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Der erste der das Nibelungenlied zum gegenständ gründ- 
licher Untersuchung machte, war La^hmann; ihm verdanTct 
die Wissenschaft die erste kritische ausgäbe, ihm den ersten^ 
grofsartigen versuch die mannigfachen und zahlreichen schwie- 
rigJceiten der dichtung zu lösen. Lachmanns hypothese von 
den zwanzig liedem und ihrer spätem zusammenfügung — 
mag sie richtig sein oder nicht — jedenfalls bot sie ein 
mittel, die Verschiedenheit in der darstellung, die Widersprüche 
in den angäben ^ die mangelhafte Verbindung mancher teile, 
die unbegreiflichJceiten in der entunckelung der handlung, 
die Ungleichheiten in den Charakteren zu begreifen. 

Lachmanns anmerkungen erschienen im jähre 1836, 
seitdem haben sich viele mit dem Nibelungenliede beschäftigt j 
und nickt ohne mannigfachen gewinn für die Wissenschaft; 
aber was sie getan haben die einsieht in die dichtung zu 
fördern ist im Verhältnis zu Lachmanns leistu/ngen wenig. 
Die einen hielten starr an Lachmanns kritik fest und wagten 
keinen schritt^ der sie mit den ansichten des meisters in 
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widerspmch gebracht hätte ; die andern, welche die schwächen 
der La^hmannschen kritik erkannten, verwarfen sie auch da, 
wo sie 0u recht besteht, und begaben sich auf einen Stand- 
punkt, von dem aus es unmöglich ist, die Überlieferung jsu 
verstehen, die forschung heftete sich vorzugsweise an dinge 
von untergeordneter bedeutung und suchte mit den kleinen 
mittein des philologischen handwerks die geschichte der dich- 
tung m construiren. die hauptschunerigkeiten , die jenseits 
der differenzen zwischen den einzelnen, handschrifien liegen^ 
blieben dabei unberührt. 

Die vorliegende abhandlung sucht auf der bahn^ welche 
Lachmann der Wissenschaft gewiesen, fortzuschreiten; sie 
sucht die verschiedenen schichten der dichtung, die neben 
und übereinander liegen, zu sondern und so die entwicke- 
lung des gedichtes klar zu legen. 

Die methode der untersuchtmg ist durch den stoff vor- 
geschrieben, das erste mittel, um in die entwickelungs- 
geschichte dieser viel bea/rbeiteten gedickte einzudringen und 
damit ihre erklärung anzubahnen y ist, dass man bei jeder 
scene, bei jeder Strophe sich kla/t zu machen sucht, aus 
welcher anschauung sie gedichtet sind, welchem ziele sie zu- 
streben, was sie als vorangegangen voraussetzen , was bei 
natürlicher gedankenentwickdung folgen müsste; nur so kann 
es gelingen die verschiedenen bestandteile richtig zu scheiden 
und zu verbinden, beobachtungen des stilsy des gramma- 
tischen gebrauchest des Wortschatzes, des Versbaues sind 
nützlich und notwendig j um ein lebendiges und treues bild 
von der art eines dichter s zu entwerfen; aber man kann 
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solche hedbacMungen mit erfolg erst dann anstellen, wenn 
das werk eines dichter s vorliegt; wenn man kritiklos zu- 
sammenrafft, was verschiedenen individuen gehört, sind 
solche Sammlungen ohne wert. 

Die abhandlung bezieht steh nur auf das letzte drittel 
der Nibelungen (str. 1606 — 2316), ich habe diesen ab- 
schnitt gewählt, einerseits weil ich glaube, dass man von 
hier aus am leichtesten in die geschichte der dichtung einr- 
dringen kann; andrerseits weil dieser abschnitt mit recht 
als der schönste teil des Nibelungenliedes angesehen wird. 
ich glaubte voraussetzen zu dürfen ^ dass die leser diesen 
teil vor allen andern kennen, dass viele von ihnen längst 
von seihst anstofs genommen haben an den punkten, von 
denen die Untersuchung ausgeht, und dass sie am ersten 
bereit sein werden grade diesen teil einer eingehenden von 
Strophe zu Strophe fortschreitenden prufung zu unterziehen; 
ich glaubte für diesen teil die willigsten und die am besten 
vorbereiteten leser zu finden. Solche leser aber muss ich 
mir wünschoi; denn die abhandlung soll eine hypothese 
begründen, und die erste bedingung den wert einer hypo- 
these richtig zu bewrteilen, ist, dass man die Schwierigkeiten, 
die sie lösen soll, klar übersieht. 

Die resultate, zu denen meine Untersuchung kommt, 
weichen im einzelnen und im ganzen von den ansichten 
anderer bedeutend ab, und müssen, wenn sie richtig sind, 
bedenken erregen gegen annahmen, die längst als sichere 
tatsachen angesehen werden. Ob ich in den hauptpunkten 
das richtige getroffen habe, mbge der leser prüfen und ent- 
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scheiden, viele werden — aus verschiedenen gründen — 
meinen auseinandersetzungen nicht beipflichten können; ich 
hoffe aber^ auch diese werden die Überzeugung gewinnen^ 
dass eine gedeihliche behandlung der volkstümlichen gedickte 
nwr auf dem eingeschlagenen wege möglich sei, dass erMä- 
rung und kritik, die sich um die geschickte der dichtung 
nicht kümmern j haltlos wanken^ dass nur durch solche 
Untersuchungen der boden für die geschichte des deutschen 
heldenepos — tmd der deutschen heldensage gewonnen 

werden könne , und dass noch viel zu tun übrig ist^ ehe 

m 
die Wissenschaft die höhe erreicht hatj auf der sie manche 

schon angekommen wähnen. 

Greifswald 22. October 1876. 

W. Wiltnanns. 
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Dietrich hat vernommen, dass die Burgunden seinen freund 
Rüdiger erschlagen haben; sichere künde zu holen und die aus- 
lieferung des leichnams zu verlangen ist Hildebrand zu ihnen 
gegangen; die Amelunge begleiten ihn, Volkers trotz und 
Wolfharts Jähzorn führen den kämpf herbei, in dem alle mannen 
Dietrichs fallen, nur Hildebrand entkommt und bringt Dietrich 
die Schreckensbotschaft, jetzt greift Dietrich selbst zu den waffen 
und schreitet zum saal der Nibelunge. Hagen erkennt seine 
absieht und ist zum kämpf bereit. So erzählt unser Nibelungen- 
lied in str. 2172 — 2265. — Welche entwickelung der handlung 
muss man nach dieser Vorbereitung erwarten? was wird Dietrich 
beginnen? weshalb ist er gekommen? Er wird den tod Rüdi- 
gers, den tod seiner mannen, seiner besten freunde und seines 
trostes in der fremde rächen, er wird von Hagen und Günther 
bufse verlangen für das vergossene blut, friede und freundschaft 
den Burgunden autkündigen. Das sollte man erwarten, aber 
nichts davon geschieht. Dietrich verlangt könig Günther und 
sein mann sollen sich ihm ergeben; er verspricht ihnen schütz 
vor den Heunen und sicheres geleite in die heimat; er schont 
ihr leben im kämpf und nimmt sie mit eigner lebensgefahr 
gefangen; er führt sie zu Kriemhild und empfiehlt ihr angelegent- 
lichst milde. 

Dass dies nicht ursprüngliche, einheitliche erfindung sein 
kann, ist klar, unmöglich kann die sage von*anfang an dieses 
auftreten Dietrichs durch Rüdigers tod motivirt haben. Dass 
Dietrich sich streubt mit den Burgunden zu kämpfen, dass er 
sie gefangen nimmt, der Kriemhild ausliefert und für ihr leben 
bittet, setzt voraus, dass er mit widerstreben den kämpf begonnen 
hat, setzt zweitens voraus, dass Kriemhild ihm den kämpf auf- 
gezwungen hat. In der sage, wie sie im schluss unseres Nibe- 
lungenliedes hervortritt, muss Dietiich, ähnlich wie jetzt Rüdiger, 
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durch die bitten der rachsüchtigen königin in den (kämpf 
getrieben sein. 

Auf welchem wege ist nun die Verbindung der beiden 
beiden, wie sie unsere dichtung darstellt, zu stände gekommen? 
Die tatsache, dass Rüdiger in der Nibelungensage verhältnis- 
mäfsig jung ist, könnte zu der annähme führen, dass in eine 
sage, in welcher Kriemhild die Burgunden mit Dietrichs hilfe 
bezwang, der markgraf von Bechlaren später aufgenommen sei. 
Aber wenn die sage, die in unserm Nibelungenliede zu gründe 
liegt, diese entwickelung gehabt hätte , so würde sich die bedeu- 
tende Stellung die Rüdiger in ihr hat schwer begreifen lassen. 
Er nimmt unser Interesse in höherem mafse als Dietrich in an- 
spruch, sein anteil an der handlung ist ein viel gröfserer. sein 
versprechen Kriemhild zu schützen, ist die bedingung für ihre 
Vermählung mit Etzel, und so steht diese mit seinem tode in 
engster beziehung. auf seiner freundschaft mit den Burgunden 
beruhen die wirksamsten scenen, durch sie gewinnt namentlich 
Giselher erst bedeutung; es wäre auffallend, wenn eine person, 
die in eine abgeschlossene sage eingeführt wurde, es zu solcher 
bedeutung gebracht hätte. Andrerseits, wenn man annimmt, 
Dietrich sei später in eine sage aufgenommen, in welcher neben 
Kriemhild der markgraf Rüdiger als hauptperson schon vorhan- 
den war, so fragt sich , wie solche dichtung ihren abschluss fand. 
Gernot und Rüdiger tödten sich im Zweikampf, wo aber blieben 
die übrigen beiden? Günther und Giselher, Hagen und Volker? 
der markgraf hat keine mannen, die diesen beiden als ebenbür- 
tige kämpf er gegenüber gestellt werden könnten; und wider die 
natur und alle analogie wäre es, wenn Rüdiger selbst sie alle 
erlegt hätte, bevor er durch Gemot zu falle kam. 

Eine andere frage ist, wann erfolgte die Verbindung, sie 
kann statt gefunden haben, ehe unsere dichtung geschaffen 
wurde? dann wäre der dichter der unnatürlichen erzählung, 
wie die erweiterte sage sie ihm bot, treu gefolgt; oder sie kann 
herbei geführt sein, als die grundlage unserer dichtung schon 
vorhanden war: dann würden bearbeiter die widerstrebenden 
elemente hineingebracht haben. Die kritik der überlieferten 
dichtung muss zur entscheidung der alternative führen. 



Wenn sich heraus stellt, dass die scenen, deren Inhalt und 
Voraussetzungen unverträglich mit einander sind, doch von anfang 
an mit rücksicht auf einander ausgeführt waren, wenn sich in 
ihnen, trotz der tiefer liegenden Verschiedenheit, die richtung 
auf engere Verbindung geltend macht, wenn der abschluss der 
dichtung ohne sie unmöglich erscheint: dann muss man annehmen, 
dass die dichtung von anfang an die unverträglichen elemente in 
sich aufgenommen habe, ^wenn sich hingegen eine reihe von 
scenen nachweisen lässt, die auf den gleichen in sich überein- 
stimmenden anschauungen beruhen, nirgends auf die Verbindung 
mit den widerstrebenden scenen berechnet sind und auf einen 
selbständigen abschluss hinzielen, wenn ferner die widersprechen- 
den scenen, weil sie auf jene andern bezug nehmen, als die 
Jüngern erscheinen, so ist klar, dass wir es mit einer über- 
arbeiteten dichtung zu tun haben, mit einer dichtung, deren 
Zusammenhang durch spätere zusätze gelockert ist. 

Dass dies in dem letzten drittel unseres Nibelungenliedes 
der fall ist, wird die folgende Untersuchung zeigen; sie wird zu 
dem resultate führen, dass das Nibelungenlied, wie es uns jetzt 
vorliegt, sich auf grundlage einer dichtung entwickelt hat, in 
welcher Rüdiger neben Kriemhild die hauptperson war und 
Dietrich noch keinen anteil an der handlung hatte, eine genaue 
Prüfung der dichtung nach Zusammenhang und beziehung ihrer 
teile ist dazu nötig. 

Des markgrafen tod. Str. 2106 —2161. 

Rüdiger geht bewaffnet mit seinen mannen zum saal der 
Burgunden. Giselher sieht ihn kommen und gibt freudiger hoff- 
nung räum; aber Volker errät, was ihnen bevorsteht. Als jün- 
gerer Zusatz ist str, 2107 anzusehen, die strophe ist ganz über- 
flüssig, und verdächtig, weil sie in der letzten zeile, zu früh, 
auf Volker hinweist. — Mit ernst und festigkeit tritt Rüdiger 
vor das haus , setzt den schild vor den fufs und ruft in den saal : 

ir küene Nibelunge, nu wert iuch überal. 
ir soldet min geniezen, nu engeldet ir min. 
e dö wären wir friunde, der triuwe wil ich ledic sin. 
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es ist eine schwere tat, die Rüdiger auf sich genommen hat; 
aber nachdem er den entschluss gefasst, ist er fest; und fest 
und bestimmt, ohne den herben schmerz der seele in weicheren 
Worten aus zu drücken , tut er in den angeführten versen seinen 
willen kund. — Nach einer entbehrlichen aber durchaus nicht 
störenden Strophe (2113) antwortet Günther: gott möge ver- 
hüten, dass der markgraf treue und freundschaft aufkündige. 
Günther mag an das schreckliche nicht glauben, aber Rüdiger 
erklärt die unabänderlichkeit; er ist durch sein gelübde dem 
willen der Kriemhild gebunden. Hiermit ist alles wesentliche 
gesagt, was zwischen den beiden beiden erörtert werden konnte ; 
Rüdiger hat seine absieht ausgesprochen und seinen entschluss 
motivirt. 

Es folgen noch di-ei Strophen (2116 — 2118), in denen 

Günther gottes sogen auf den markgrafen herabfleht, falls dieser 

bis zu- letzt seinen freundschaftlichen sinn bewahre; er mahnt 

ihn an die geschenke, welche die Burgunden ehedem von ihm 

empfangen, und erhält Rüdigers antwort, dass er gerne in der 

läge sein möchte auch ferner solche freigebigkeit zu üben. Die 

drei Strophen sind ganz überflüssig, ihr satzbau nicht so einfach, 

ihr ausdruck nicht so durchsichtig, wie in den vorhergehenden 

Strophen, zwischen den beiden ersten nimmt Lachmann wohl 

mit recht grammatischen Zusammenhang an; sie verletzen also 

das gesetz strophischer poesie, welches am ende der strophe 

einen abschnitt des sinnes verlangt. Die drei Strophen sind jünger. 

Nach Günther nimmt Gernot das wort. Ihm legt die dich- 

tung passend in den mund, was die jüngeren Strophen vorweg 

nahmen und ungeschickt Günther zuerteilten: die erinnerung an 

die freundliche bewirtung und die gastgeschenke ; denn auf Ger- 

nots gastgeschenk kommt es an. seine rede, die in str. 2119 

anfängt, wird fortgesetzt in str. 5123. jene spricht die forde- 

rung aus , Rüdiger möge von seinem plane lassen , diese enthält 

die erklärung, was ihm bevorstehe, wenn er den kämpf beginne. 

Und weit ir niht erwinden im wellet zuo zuns gän, 

slaht ir mir iht der vriunde die ich hinne hän, 

mit iwer selbes swerte nim ich iu den lip: 

si riwet ir mich, Rüedeger, unde iwer herlichez wip. 



ganz der feste kräftige heldensinn, der auch Rüdigers auftreten 
charakterisirt. der anfang der Strophe Und weit ir niht erwin- 
den stellt sich wirksam dem anfang der rede Ermüdet, edel 
Rüedeger gegenüber. Eine störende und müfsige erweiterung 
sind die drei trennenden Strophen 2120 — 2122, augenscheinlich 
von demselben Verfasser, der die wechselreden Günthers und 
Rüdigers erweiterte, hier herrscht wieder der weiche sentimen- 
tale ton, die breite redseligkeit : Rüdiger wünscht sich selbst 
den tod, Gemot preist die gastfreundschaft, was er schon vor- 
her getan (2119, 2), und rühmt des längern die vortrefflichkeit 
des Schwertes, das an dieser stelle doch nur als die verhäng- 
nisvolle gäbe erwähnt werden musste, wie in str. 2123 geschieht. 
Denselben Verfasser wird man leicht in str. 2124 erkennen. 

Mit str. 2125 ergreift Giselher das wort, die Strophe reiht 
sich ebenbürtig den älteren unter den vorhergehenden an. er, 
der jüngste der könige, der dem Rüdiger besonders nahe steht, 
beginnt mit mildem Vorwurf; wie tuot ir so, her Rüedeger? ver- 
sichert dann den markgrafen ihrer freundschaftlichen gesinnung: 
di mit mir komen sint, si sint iu alle wage, und fasst dann sein 
enges Verhältnis zu Rüdiger und das bevorstehende geschick in 
den herrlich praegnanten werten zusammen: ir grifet Hbel %uo 
die iwer scJiosne tohter weit ir verwitwefi ze frtco. Die folgende 
Strophe verwässert nur diesen gedanken in einem unbeholfenen 
satze; wer jene richtig gewürdigt hat, wird in dieser den bear- 
beiter erkennen. Ihm gehören wohl auch die beiden folgenden, 
so dass er hier, wie vorher an zwei stellen, drei Strophen ein- 
geschoben hätte, zwar der mildere' ton in Rüdigers Worten 
(str. 2127) würde sich aus der Situation erklären, aber der fort- 
schritt der gedanken ist nicht ganz, natürlich, wenn Giselher 
dem markgrafen vorwirft , dass er seinen tod herbeiführen werde, 
so würde jener passend mit einem „das möge Gott verhüeten" 
antworten, und daran würde er die mahnuug knüpfen können, 
dass Giselher seiner tochter die treue bewahren möge; aber der 
vermittelnde gedanke ist weg geblieben, ja dass der markgraf 
überhaupt ein glückliches entkommen Giselhers in betracht zieht, 
dürfte schwerlich den Verhältnissen entsprechen. Viel schöner 
jedenfalls schliesst sich str. 2129 an 2125 an. Rüdiger hat nichts zu 
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antworten als Nu müez uns got genäden; er hat sich dem schweren 
geschick ergeben. 

Mit der letzten zeile von str. 2129 beginnt eine längere 
episode, in der Hagen und Volker mit Rüdiger unterhandeln, 
und versprechen, ihm im streite nicht begegnen zu wollen, 
mehrere Strophen innerhalb dieser episode erscheinen als jün- 
gere erweiterungen. Hagen bittet den markgrafen um seinen 
Schild, str. 2133,3 gewährt Rüdiger die bitte, str. 2135 schil- 
dert den eindruck, den diese rührende milde zunächst auf Hagen, 
dann auf die andern macht, aber vorher geht eine strophe, die, 
anstatt zuerst auf Hagen das augenmerk zu richten, bei den 
empfindungen der beiden im allgemeinen verweilt, v. 2135, 4 
vorgreifend und überbietend, dort heifst es vil manic rüter 
edele mit im trüren hegan, hier do wart genuoger ougen von heizen 
träJienen rot, die strophe ist jünger. Für jünger muss man auch 
halten str. 2136 f. in der ersten fleht Hagen gottes segen auf 
Rüdiger herab, mit derselben formel, deren sich Gemot in der 
Jüngern strophe 2121 bedient, in der andern klagt er, von 
neuem anhebend, über das missgeschick mit so guten freunden 
kämpfen zu müssen; und als dann Rüdiger mit kurzen werten 
zustimmt, verspricht er in str. 2138 ihm aus dem wege zu gehen- 
Besser folgte diese strophe gleich auf str. 2135; nicht von gott 
erwartet Hagen den lohn für die gute Rüdigers, er selbst gibt 
ihn , und eben dadurch , dass er sich vom kämpfe fern hält — 
Die folgende strophe (2139) stört zwar den Zusammenhang nicht, 
aber der ton gemahnt so lebhaft an 2134 und die andern jün- 
geren Zusätze , dass man sie lieber ihnen als den älteren Strophen 
anschliefsen wird, ursprünglich trat unmittelbar nachdem Hagen 
dem markgrafen den frieden zugesichert hatte, Volker hervor, 
um dasselbe versprechen abzulegen (2140). Und dann fuhr die 
dichtung wohl mit str. 2144 fort: Die zwene atuonden hoher 
VolMr und Hagene; die drei trennenden Strophen sind übei-flüssig, 
zum teil störend. Es ist ein seltsamer einfall, dass Volker 
dem markgrafen einen auftrag an seine frau gibt, und noch 
dazu einen recht nichtigen, und dass dieser den auftrag über- 
nimmt; denn er passt nicht eben gut zu dem sonst stark her- 
vortretenden bewusstsein Rüdigers, dass er das letzte mal zum 



kämpf schreitet, seine rede beginnt er, wie zweimal vorher 
Gernot in jüngeren Strophen, mit J)a% wolde got str. 2143 sah 
sich der interpolator, um das strophenmafs zu erfüllen, genötigt, 
den folgenden ereignissen vorzugreifen, zu frühe erklärt sie 
manegen slac vil swinden sluoc der marcgräve rieh ; denn str. 2144 
treten Volker und Hagen, die doch vorn an der tür des hauses 
stehen, erst zurück, und in str. 2145 heifst es erst, Günther 
und Gernot hätten die feinde in den saal gelassen. 

Die episode umfasste hiemach ursprünglich str. 2130 — 2133. 
2135. 2138. 2138. 2140. 2144; die andern sieben Strophen 
sind später hinzugefügt; wie es scheint von demselben interpola- 
tor, der vorher die dichtung erweitert hat. 

Zu der ursprünglichen dichtung aber kann die episode auch 
in ihren altem teilen nicht gehört haben. Wer sich daran 
gewöhnt hat, die arbeit der interpolatoren zu beachten, wird sie 
hier leicht schon an der art der einschaltung erkennen, der 
interpolator steht unter dem eindruck seines Originals; er be- 
zeichnet den punkt, auf dem die erzählung ist, und greift dann 
hemmend in die natürliche bewegung ein, um schliefslich mit 
gröfserer oder geringerer mühe von seiner abschweifung zum 
ausgangspunkt zurück zu kehren. So wird in str. 2129 schon 
der ausbrach des kampfes bezeichnet: do huolen sie die schilde, 
aber nun wird gehemmt und zwar hier recht ungeschickt, es 
macht fast einen possenhaften eindruck, wenn Hagen in dieser 
emsten Situation hart vor der entscheidung den markgrafen 
anruft 

'belibet eine wile, vil edel Rüedeger' 
also sprach dö Hagene. 'wir wolden reden mer.' 
der alten dichtung gehört erst str. 2145 wieder an: 

Durch mortraechen willen s6 liezen sie dar in 
Günther unde Gernöt; si beten beide sin. 

Durch mortrachen willen, hier ist wieder der alte herbere 
ton, nichts von der ritterlichen curtoisie der episode, noch 
weniger von der frommen Sentimentalität der jüngeren zusätze. 

In der Schilderung des kampfes ergibt sich, wenn die an- 
sieht über die episode richtig ist, eine Strophe (2148) sofort als 
Interpolation; sie ist aber auch an und für sich als solche kennt- 
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lieh und bestätigt dadurch die vorgetragene Vermutung, in den 
beiden vorher gehenden Strophen ist schon das kampfgemenge 
geschildert ; ganz mtifsig heifst es darnach daz edel ingesinde was 
nu komen gar dar in; die Strophe ist gemacht um an Hagen 
und Volker zu erinnern und an das versprechen, das sie dem 
markgrafen gegeben haben. — Jünger ist ferner die ganz müfsige 
Strophe 2151 ; sie dient, wie manche interpolirte strophe nur 
dazu die beiden aufzuzählen; unter ihnen wird auch Giselher 
genannt, dessen eingreifen die ältere dichtung wirksam aufsparte 
bis Rüdiger und Gemot gefallen waren (2161). diese Strophe 
hat auch Lachmann ausgeschieden. 

Die tapferkeit des markgrafen preisen zwei Strophen 2150 
und 2152; eine strophe ist nötig um den Übergang zum kämpf 
mit Gemot zu bilden, die andere ist völlig entbehrlich, der 
altern dichtung wird also wohl nur eine von ihnen angehört 
haben, ich glaube 2152, aber auch 2150 passt gut und ebenso 
2150, 1. 2. 2152, 3. 4. Nicht störend aber entbehrlich ist 
Str. 2149. sie führt nur in stärkeren ausdrücken aus, was in 
Str. 2146, 4 gesagt ist, und eben deshalb wird man auch sie 
für jünger halten müssen. Als ältere Strophen blieben also 
übrig: 2145. 2146. 2147. 2152. 

Die fünf Strophen welche den Zweikampf erzählen 2153 — 
2157 sind ohne anstoFs. Auf sie könnte gleich str. 2161 
gefolgt sein.^ sie führt, nun am rechten ort, Giselher ein und 
gibt mit den werten 

der Tot der suochte sere da sin gesinde was. 
der von Bechelären do langer einer niht genas 

der ganzen scene einen würdigen abschluss. Aber auch die drei 
trennenden Strophen (2158 — 2160) scheinen nicht aus einem 
guss zu sein, in str. 2160 beklagt einer der bui-gundischen 
könige Gernots tod. aus dem ton und aus dem folgenden kann 



1) Bo der jtmge Giselher sack sinen 8 weh er tot muss man mit B 
lesen. A hat bruoderf Jh hrvoder und sweher. C Bo die rechen sahen daz 
si beide waren tot. »weher stimmt zu 2145, 3. 4. s. Lachm. B hat die 
ursprüngliche lesart bewahrt; die andern hss. ändern mit rücksicht auf die 
interpolation, 
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man scHiefsen, dass Giselher der redende ist; aber bezeichnet 
ist er nicht, sicherlich war das nicht von hause aus so. wenn 
man nun bedenkt, dass bearbeiter sich bemühten Hagen auch 
in dieser scene einigen anteil an der handlung zu gewähren 
(str. 2130 — 2144. 2148), und dass sein auftreten hier ganz 
unnütz ist, so wird man nicht für unwahrscheinlich halten, dass 
in Str. 2158, 4 ursprünglich Giselher genannt war und dass die 
letzte zeile in ihrer jetzigen gestalt so wie die folgende Strophe 
jüngerer einschub sind, es würden dann also an dieser stelle 
zwei schichten von bearbeitung über einander liegen. 

Giselhers Verlobung. Str. 1606 — 1624. 

Nach der begrüfsung vor der bürg gehen die beiden ins 
haus, Giselher an der band der jungen markgräfin, Günther an 
der Seite Gotelindens und Gemot mit Rüdiger, sie setzen sich 
zu tische und Volkers werte führen die Verlobung Giselhers mit 
Rüdigers tochter herbei. 

An zwei stellen hat hier die dichtung unerträgliche interpo- 
lationen erfahren. Als die malzeit beginnt , verlassen die jungen 
damen den saal, nur die hausfrau bleibt bei den gasten 
(1610 f.); aber nach tische kommen die schönen wieder, in 
Widerspruch hiermit heifst es 1618, 2 man hat die juncfrouwen 
hin ze hove gän. Lachmann scheidet str. 1618 aus und behält 
die andere bei; ich glaube, dass man umgekehrt zunächst 1612 
für einen jungem zusatz zu halten hat. die vorhergehenden 
Strophen lassen die junge markgräfin abtreten, damit über das 
Verlöbnis nicht in ihrer gegenwart verhandelt werde; als die 
Jungfrau hinausgegangen ist, kann der spielmann offen heraus- 
sprechen, darum heifst es str. 1613 Bd sprach offenltehen 
der edele sptleman,^ von frauen ist allein Rüdigers( gattin zu- 
gegen, darum hebt der höfliche spielmann mit ihrem lobe an. 
der Zusammenhang ist nicht zu verkennen. 



1) Die lesart in A der selbe spileman setzt schon die Verbindung mit 
d^r vorhergehenden Strophe voraus. 
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Ebenso unerträglich wie 1612 sind die Strophen 1614, 5 
und 1615,^ die auch Lachmann ausgeschieden hat. Volker hat 
erklärt, wenn er ein fürst wäre, so möchte er wohl um Rüdi- 
gers tochter werben, bescheiden lehnt Rüdiger so grofse ehre 
ab; aber Gernot stimmt Völkern bei: und solde ich triutinne nach 
minem willen hm, so wold ich solhes wibes immer wesen vro. 
nach dieser unverholenen liebeserklärung des unverheirateten 
mannes nimmt nun Hagen möglichst unnatürlich das wort, um 
die Verlobung Giselhers zu beantragen, dieser hat noch gar 
kein verlangen nach der Jungfrau ausgesprochen; wozu wird er, 
der jüngere bruder, mit gewalt vorgeschoben, da der ältere so 
heiratslustig ist. str. 1614, 5. 1615 sind augenscheinlich inter- 
polirt. Gernot hat hier nichts zu reden und der grimme Hagen 
ist unbeteiligt bei dem lieboshandel. str. 1616 sind Volkers 
werte, die sich unmittelbar an 1614 anschlief sen. 

Neben diesen beiden auffälligen schlechten Interpolationen 
hat aber die dichtung noch eine bessere erfahren, die wohl älter 
ist als beide; jedenfalls älter als str. 1612, so dass hier zwei 
schichten von bearbeitung über einander liegen. Wo eine per- 
son auftritt, dann ohne etwas gewirkt zu haben, weggeht, und 
von neuem herbeigerufen werden muss, hat man in überarbei- 
teten gedichten immer Ursache aufmerksam zu sein, ich glaube, 
dass in der ursprünglichen dichtung die junge markgräfin im 
saale blieb und zugegen war, als Volker seinen antrag stellte, 
sehr merkwürdig nämlich schliefst str. 1609 mit den werten der 
edele videlcere dem wirte holden willen truoc. Was soll die bemcr- 
kung hier? vorher ist gesagt, wie mächtigen eindruck die damon 
auf die männer machen; nachher wird erzählt, dass sie während 
des males sich zurückziehen; wie konnte ein dichter in diesem 
zusammenhange darauf kommen, Volkers neigung zu Rüdiger zu 
ei'wähnen? ferner ist zu bemerken, dass str. 1613, das lob der 
Gotelinde, der Situation zwar angemessen, aber durch den fort- 
schritt der erzählung nicht gefordert ist, dass str. 1614 gar 



1) In A ist nur die zweite überliefert; aber die erste ist gewiss 
ebenso alt; in A sind hier, wie an andern stellen, jüngere zusätze unvoll- 
ständig aufgenommen. 
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nicht an dieses lob anknüpft, und dass hier Volker noch einmal 
als redend eingeführt wird, da er doch schon das wort hat. 
Den engsten Zusammenhang erhält man, wenn man str. 1614 
unmittelbar auf 1609 folgen lässt. in den werten, die hier 
Volker spricht, bekundet er den holden willen, den dort der 
dichter an ihm rühmt* 

Wenn nun str. 1610. 1611. 1613 einen interpolator gehören, 
so ist selbstverständlich, dass die stelle, in der die junge mark- 
gräfin wieder hereingerufen wird, auch jünger sein muss; und 
das ist auch leicht zu sehen, lieber Volkers rede, heifst es 
str. 1617, 1. 2, freuen sich Rüdiger und Gotelinde; die beiden 
folgenden verse weisen unnötig in die zukunft : die beiden hätten 
dafür gesorgt, dass Giselher, wie es einem könige ziemt, seine 
frau mit hochzeitsgute ausgestattet habe, dann kommt 1618, 1, 
eine überflüssige allgemeine sentenz 8wa% sich sol gefüegen^ wer 
mac daz understen, und dann in einer zeile das, worauf es allein 
ankommt man hat die juncvrouwen hin ze hove gän, dieser notiz 
wegen sind alle vier zeilen hinzugefügt ; der ursprünglichen dich- 
tung gehörten 1617, 1. 2. 1618, 3. 4. an. — Str. 1619. 1620, 
welche ausführen, was die Interpolation 1617, 4 in aussieht 
stellte und durch den satzübergang das gesetz strophischer poesie 
vernachlässigen, haben natürlich auch nicht zur alten dichtung 
gehört. Gernot wird, ohne dass es in der sache begründet wäre, 
angebracht wie in str. 1615. Str. 1621 schliefst sich an 1618, 4: 
als Giselher gelobt hat, die Jungfrau zum weihe zu nehmen, 
findet die feierliche Verlobung statt 1621 — 1623. Lachmann 
lässt diese Strophen auf 1617 folgen. Ob str. 1624 ursprünglich 
dazu gehörte mag zweifelhaft bleiben. 

Es mögen hier zunächst die Strophen eine stelle finden, die 
sich in den beiden besprochenen abschnitten als die wahrschein- 
lich ältesten ergeben haben, dass man nicht glauben darf, in 
ihnen wort für wort die alte dichtung wieder zu haben, dass 



1) Uebrigens ist immerhin möglich, dass str. 1609 jünger ist, als 
1608; denn es ist bedeutungslos, dass die aufmerksamkeit auf die ritter 
und frauen im allgemeinen gerichtet wird ; nur für älter als str, 1610 ff. hat 
mau sie zu halten. 
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man vielmehr annehmen muss , die mehrfache überarheitung habe 
auch in den altern Strophen den text nicht unberührt gelassen, 
scheint mir selbstverständlich. 

1606. Diu junge marcgrävinne nam bi der haut 
Giselher den recken von Bürgenden laut: 
alsam tet ir muoter Günther den Menen man; 

si giengen mit den beiden vil harte vroelichen dan. 

1607. Der wirt gie bi Gernöte in einen witen sal. 
ritter unde vrouwen gesäzen da zetal 

dö hiez man balde schenken den gesten guoten win. 
ja endorften nimmer beide baz gehandelet sin. 

1608. Mit lieben ougenblicken wart gesehen an 
Rtiedegeres tobten diu was s6 wol getan. 

ja trütes in den sinnen vil manic riter guot. 

daz kund ouch si verdienen: si was vil höhe gemuot. 

1609. Si gedähten swes si weiten : des enmoht ab niht geschehen, 
hin und her widere wart da vil gesehen 

an meide und an vrouwen: der saz da genuoc. 
der edel videlsere dem wirte holden willen truoc. 

1614. 'Ob ich ein forste wsere' sprach der degen sän 
'und solde tragen kröne, ze wibe wolde ich hän 
iwer schoene tohter: des wünschet mir der muot. 
diu ist minneclich ze sehenne, dar zuo edel unde guot' 

1616. 'Nu sol min herre Giselher nemen doch ein wip: 
ez ist so höher mäge der marcgrävinne lip, 
daz wir gerne dienden, ich unde sine man, 
und soldes under kröne da ze den Bürgenden gän. 

1617.* Diu rede Rüedigeren dühte harte guot, 

und ouch Gotelinde: ja vreute si in den muot. 

1618^. dö swuor man im ze wibe daz wünnecliche wip: 

dö lobte ouch er ze minnen ir vil minneclichen lip. 

1621. Dö hiez man si beide sten an einen rinc 
nach gewonheite. vil manic jungelinc 
in vroelichem muote ir zegagene stuont: 
si gedähten in ir sinnen so noch die tumben gerne tuont 
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1622. D6 man begunde vragen die minneclichen meit 
ob si den recken wolde, ein teil was ez ir leit: 
doch dahte si ze nemene den waetlichen man. 

si schämte sich der vräge, so manic meit hat getan. 

1623. Ir riet ir vater Rüediger daz si sprseche ja 

nnt daz si in gerne nseme. vil schiere dö was da 
mit sinen wizen banden, der si umbeslöz, 
Giselher der junge; swie lützel si sin doch genöz. 



2106. Gewäffent wart dö Rüedeg^r mit fümf hundert man: 
dar über zwelf recken sach man mit im gän. 
die weiten pris erwerben in des sturmes not: 
si enwessen niht der msere, daz in s6 nähent der tot. 

2108. D6 sach der junge Giselher sinen sweher gen 

mit üf gebundem helme. wie moht man d6 versten 

waz er da mit meinte, niwan allez guot? 

des wart der ktlnic edele s6 rehte froelich gemuot. 

2109. 'Nu wol mich selber friunde', sprach Giselher der degen, 
'die wir hän gewunnen nu üf disen wegen. 

wir suln vil wol geniezen mines wibes hie. 

mir ist liep üf min triuwe daz ie der hirat ergie. 

2110. 'Ine weiz wes ir iuch troestef, sprach der spileman. 
'wa saht ir ie durch suone so manegen helt gän 
mit üf gebunden helmen, die trüegen swert enhant? 
an uns wil dienen Rüedeger sine bürge und siniu laut.' 

2111. Bedaz der videlaere die rede dö volsprach, 
Rüedegern den edelen man vor dem hüse sach. 
sinen schilt den guoten den satzt er für den fuoz. 

dö muos er sinen friunden versagen dienst unde gruoz. 

2112. Der edel marcgräve rief dö in den sal 

'ir küene Nibelunge, nu wert iuch über al. 
ir soldet min geniezen, nu engeltet ir min. 
e dö war wir friunde: der triwe wil ich ledic sin.' 
2114. 'Nune welle got von himele', sprach Günther der degen 
daz ir iuch genäden sült an uns bewegen, 
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unt der vil grözen triuwe, der wir doch beten muot. 
ich wil iu des getrouwen daz ir ez nimmer getuot\ 

2115. 'Jane mag ichs nicht geläzen', sprach der küene man; 
'ich muoz mit iu striten, wan ichz gelobt hän. 
nu wert iuch, küene beide, so lieb iu si der lip. 
mich enwoltes niht erläzen des künic Etzelen wip.' 

2119. 'Erwindet, edel Rüedeger' sprach dö Gernöt. 
wan ez wirt deheiner gesten nie erbot 
so rehte minneclichen als ir uns hapt getan, 
des sult ir wol geniezen, ob wir bi lebene bestän. 

2123. Und weit ir niht erwinden irn weit zuo uns gän, 
slaht ir mir iht der friunde die ich hinne hän, 
mit iwer selbes swerte nim ich iu den lip: 
so riwet ir mich, Rüedeger, unde iwer herlichez wip.' 

2125. Dö sprach von Bürgenden der schoenen üoten kint 
'wie tuet ir so, her Rüedeger? di mit mir komen sint, 
si sint iu alle wsege. ir grifet übel zuo, 
die iwer schoene tohter weit ir verwitwen ze fruo. 

2129. 'Nu müez uns got genäden' sprach der küene man. 
dö huoben si die schilde 



2145. Durch mortraechen willen so liezen si dar in 
Günther und Gernöt: si beten beide sin. 

dö stuond höher Giselher: zwar ez was im leit 
er versach sich noch des lebenes; da von er Rüede- 

geren meit. 

2146. Dö Sprüngen zuo den vinden des margräven man. 
man sach si nach ir herren vil tugentlichen gän. 
diu snidunde wäfen si truogen an der baut: 

des brast da vil der helme und manic herlicher rant. 

2147. Dö sluo^en die vil müeden vil manegen swinden slac 
den von Bechelären, der eben unt tiefe wac, 

durch die vesten ringe vast unz üf daz verch. 
si täten in dem stürme diu vil herlichen werch. 
2152. Vil wol zeigte Rüedeger daz er was starc genuoc, 
küene, und wol gewäfent: hey waz er beide sluocl 
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daz sach ein Burgonde: zoras was im not. 

da von begunde nähen des edeln Rüedegeres tot. 

2153. Gernot der starke, den helt den rief er an. 

er sprach zem margraven 'ir weit mir miner man 

niht genesen lazen, vil edel Rüedeger. 

daz müet mich äne mäze : ichn kans niht angesehen mer. 

2154. Nu mag iu iwer gäbe wol ze schaden komen, 
Sit ir mir miner friunde hapt so vil benomen. 
nu wendet iuch her umbe, vil edel ktiene man. 

iwer gäbe Wirt verdienet so ich iz aller hoehste kan'. 

2155. fil daz der marcgräve zuo im volkoeme dar, 
des muosen liehte ringe werden missevar. 

do Sprüngen zuo einander die eren gemde man. 
ir ietweder schermen für starke wunden began. 

2156. Ir swert so scharpf wären, sine künde niht gewegen. 
do sluoc Gernöten Rüedeger der degen 

durch flinsherten helmen, daz nider floz daz bluot. 
daz vergalt im sciere des riter küen unde guot. 

2157. Die Rüedegeres gäbe an hende er höh erwac: 

swie wunde er wser zem töde, er sluog im einen slac 
durch den schilt vil guoten unz üf diu helmgespan. 
da von muos ersterben dö der Gotelinden man. 
2161. Dö Giselher der herre sach sinen sweher tot, 
die dö dar inne wären, die muosen liden not. 
der Tot der suochte sere da sin gesinde was. 
der von Bechelären dö langer einer niht genas. 

Der zweite abschnitt setzt den ersten voraus, an und für 
sich denkbar ist es, dass verschiedene dichter beide verfasst 
haben; es ist möglich, dass jemand den tod Rüdigers besang 
ohne vorher die bewirtung der.Burgunden in Bechlaren und die 
Verlobung Giselhers erzählt zu haben; denn es ist möglich, dass 
ein dichter diese ereignisse bei seinen zuhörern als bekannt 
voraussetzen durfte. Aber irgend welchen anhält dürfte diese 
ansieht in den überlieferten Strophen nicht finden, nach Inhalt, 
composition und stil stimmen sie durchaus zusammen, die drei 
könige stehen in beiden scenen im Vordergrund, in beiden hat 
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neben ihnen Volker bedeutung : hier veranlasst er Giselhers Ver- 
lobung, dort deutet er seinem jungen herren die ankunft Rüdi- 
gers richtig, die beteiligung Hagens blieb in beiden scenen 
einem bearbeiter überlassen. An beiden stellen hat die dichtung 
mehrfache bearbeitung erfahren, man darf vermuten, von den- 
selben bearbeiten! ; entscheidende beweise für die Vermutung 
aber dürften in den besprochenen Strophen fehlen, die prüfung 
des abschnittes, in welchem die Burgunden sich aus Bechelaren 
verabschieden und Gemot das verhängnisvolle schwert erhält, 
wird die tätigkeit desselben interpolators deutlich erkennen lassen, 
doch muss sie noch aufgeschoben werden. 

Rüdigers entscMuss gegen die Burgunden zu kämpfen. 

Str. 2072—2105. 

Des morgens als Rüdiger zu hofe kommt, sieht er mit 
schrecken die folgen des furchtbaren kampfes. ein Heune tadelt, 
zu Kriemhild gewandt, mit* höhnischen worten, dass Rüdiger sich 
vom streit fem gehalten habe, und büfst seine freche spräche 
mit dem tode. — In diese erzählung schieben str. 2073. 2074 
eine» kleine episode ein. Rüdiger spricht seinen kummer aus, 
dass der zom des königs es zu einem frieden nicht kommen lasse, 
und sendet einen boten an Dietrich, der es aber auch für un- 
möglich hält, den ereignissen einhält zu tun. Die beiden Strophen 
mit ihrem ganz wirkungslosen inhalt sind als jüngerer zusatz 
anzusehen, an str. 2072, 4 daz weinte innecliche der getriuwe 
Eüedeger schliefst sich ganz genau 2075, 1 Do sack ein Hiunen 
recke Rüedegeren stän mit weinenden otigen. — Als interpolation 
erscheint auch str. 2076, die nichts enthält, was nicht in der 
vorhergehenden oder folgenden Strophe gesagt wäre und ganz 
unnötig den satz, der in str. 2075 gut zu ende geführt ist, 
fortsetzt. 

Bedenklichere erscheinungen gewährt die dichtung von 
str. 2079 an. seltsam nimmt diese Strophe in ihrer letzten zeile 
auf Etzel rücksicht, höchst überraschend führt ihn str. 2082 als 
redend ein, und vollends unerträglich beginnt str. 2084 Do 
kam diu kUneginne und Mt ez omh gesehen daz von des heldes zorne 
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dem JEKunen was geschehen-^ unter den äugen der königin hat sich 
ja die ganze scene abgespielt, man erwartet dass sie zunächst 
nach Str. 2079 das wort ergreift, und nun soll sie erst kommen. 
Unmöglich kann dieser unsinn einheitliche dichtung sein. Wenn 
in Str. 2075 der Heune sich anKriemhild wendet, und in seiner 
scheltrede von Etzel in dritter person spricht, so ist klar, dass 
der dichter dieser verse den könig sich als anwesend nicht vor- 
stellte; und daraus folgt, dass der dichter, welcher in str. 2084 
die königin erst herbeikommen und in str. 2082 Etzel das wort 
ergreifen lässt, ein anderer war. die scene spielte sich ursprüng- 
lich ohne Etzels dazuthun ab; ein bearbeiter hat es erst ver- 
sucht ihn einzufügen. 

"Wenn man sich den gang der ganzen dichtung vergegen- 
wärtigt, so wird man leicht zugeben, dass wenn sie verständig 
angelegt war, nicht Etzel den kämpf Rüdigers gegen die Bur- 
gunden veranlassen durfte, wo Rüdiger für seinen herren um 
die band der Kriemhild wirbt, wird nachdrücklich sein ver- 
sprechen , ihr gegen jeden feind beizustehen , hervorgehoben ; die 
eide Rüdigers sind die bedingung, unter der Kriemhild sich zur 
Verbindung mit Etzel bereit erklärt, wenn an jener stelle, wo 
Rüdiger um die band der Kriemhild wirbt, und an dieser, wo 
er gegen die Burgunden kämpfen muss, dieselbe dichtung zu 
gründe liegt, und wenn der Verfasser dieser dichtung sich der 
bedeutung seiner eigenen erfindung bewusst war, so musste er 
aus den eiden Rüdigers tragisches ende hervorgehen lassen; 
darin allein liegt ja ihre bedeutung. freilich hätte der dichter 
auch Etzel auftreten und den markgrafen an seine lehenspflicht 
und dift pflicht der dankbarkeit mahnen lassen können; aber 
nur, um sie als steigerndes moment zu benutzen, wenn der 
markgraf Etzels bitten widerstanden hätte, um dann, von der 
Kriemhild an sein gelübde gemahnt, den schweren gang zu 
unternehmen, so würde die kraft des gelübdes und Rüdigers 
unverbrüchliche treue um so wirksamer hervortreten; aber so ist 
es nicht in unserer dichtung. sie bietet nur ein trübes durch- 
einander. Im weitem verlauf der dichtung wird auch auf keins 
der momente, die mit Etzels auftreten verbunden sind, rücksicht 
genommen, als Rüdiger dem könig Günther erklärt, warum er 

Wilmanns Nibelangcn. 2 
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mit ihm streiten müsse, sagt er nur mich enwoldes nikt erläzen 
des Icünic Mzelen wip (2115), und als grund seines gehorsams 
gibt er an: ich muoz mit iu striten, wand ikz gelohet hän^ und 
entsprechend in str. 2103 zu Kriemhild ich muo% iu leisten als 
ich gelobet hän ; von Etzel und Rüdigers Verpflichtung gegen ihn 
als seinen könig und herm ist nirgends die rede. 

Daraus ergibt sich, dass alle verse, welche den könig Etzel 
und Rüdigers lehnspflicht erwähnen, einer jungem schiebt der 
dichtung angehören müssen, also zunächst str. 2082. 2083, in 
denen Etzel den markgrafen schilt und dieser sich verteidigt, 
dann str. 2084. 2085, die syntaktisch zusammenhängen, und 
Str. 2089 — 2102. Aber unter diesen Strophen selbst scheinen 
einige später erst eingeschaltet zu sein, also wieder zwei bear- 
beitungen über einander. An drei stellen nimmt Rüdiger rück- 
sicht auf das was die menschen zu seinem verhalten sagen 
werden: in str. 2091. 2093. 2097. am deutlichsten ist die zweite 
als interpolation zu erkennen, in str. 2092, 4 verspricht der 
dichter zu erzählen, wie schmerzvoll Rüdiger handelte, und 
dieses versprechen erfüllt str. 2094. str. 2093 ist ganz über- 
flüssig Und weicht aus dem eingeschlagenen gedankengang. 
Str. 2097 ist mindestens überflüssig. Rüdiger hat geschildert, 
wie er die Burgunden in seinem hause aufgenommen, wie er sie 
mit trank und speise bewirtet und ihnen seine gäbe gewährt 
hat. daran schliefst sich tadellos 2098 Gtselher dem degene gab 
ich die tohter min, und fremdartig schiebt sich str. 2097 da- 
zwischen diu livie wcenent likte daz ich si verzagt u. s. w. — 
Ganz entbehrlich ist endlich auch str. 2091; aufserdem aber, 
wie mir scheint, ganz unklar gedacht. Rüdiger klagt v})er die 
schlimme alternative die ihm gesetzt ist: Swelhez ich nü läze unt 
daz arider heg an ^ so hän ich hcesliche und vil übel getan, damit 
kann doch nichts anders gemeint sein als: 'mag ich gegen die 
Burgunden kämpfen oder nicht, jedenfalls handele ich schlecht.' 
was soll nun aber heifsen was folgt: läz aber ich si beide F 
unmöglich kami er ja beides lassen; es ist nichts als unklare 
phrase. Bartsch erklärt ^siu beide die beiden dinge, welche 
2091, 1 gemeint sind,' aber er hütet sich wohl zu sagen, welche 
beiden dinge das sind. 



19 



Von dem Verfasser dieser Strophe sind vielleicht auch die 
beiden vorhergehenden, die worte mit denen str. 2092 beginnt: 
Do bäten st genote, der Jcünic und ouch sin wi<p ist matt nach 
str. 2089 Et%el der riche vlegen ouch hegan, do hüten si sich heide 
ze füezen für den man. die reflexionen, die Rüdiger in 
Str. 2089 — 2091 anstellt, sind für den fortschritt der erzählung 
überflüssig, durch den stärkeren ausdruck wird sich wohl jüngere 
dichtung ankündigen. — Femer wird derselbe dichter, der in 
str. 2091 sich in feiner dialektik versucht, auch wohl str. 2087 
verfasst haben, wo Rüdiger der Krimhild einwirft, allerdings 
habe er versprochen, leben und ehre für sie einzusetzen aber 
nicht seine seele, ein gedanke, der doch weiterhin nicht ver- 
folgt wird. 

Wie viel von der alten dichtung in der bearbeitung erhalten 
ist, wird sich genau nicht bestimmen lassen. In str. ' 2079 
mögen die drei ersten verse alt sein, und erst der vierte, der 
so plötzlich zu Etzel abschwenkt, vom bearbeiter herrühren. 
Ebenso mag in str. 2080 die bearbeitung erst mit der letzten 
zeile beginnen; die drei ersten heben aüsprechend mit einem 
lebhaften Hin du zage hmse an, und fügen sich gut in die Situa- 
tion, welche die ältere dichtung voraussetzt, die letzte zeile 
aber spricht einen gedanken aus, dessen gegenteil man eher 
erwarten sollte, und hängt syntaktisch mit der folgenden Strophe 
zusammen. Str. 2082 könnte der älteren dichtung angehört 
haben, wenn sie ursprünglich nicht Etzel sondern Kriemhild in 
den mund gelegt war. Am sichersten wird sich wohl das alter 
zweier Strophen behaupten lassen, die beide den anschauungen 
der älteren dichtung gemäfs sind, und sich schlecht in den Zu- 
sammenhang der bearbeitung fügen. In str. 2088 ist die ant- 
wort, welche Rüdiger in der vierten zeile der königin gibt, ab- 
gerissen und undeutlich, was soll es heifsen , wenn er die bitte 
der Kriemhild, er möge seiner eide eingedenk sein und ihren 
schmerz rächen, mit den werten erwidert ich hän tu selten iht 
verseü? soll das heifsen: 'ich habe euch nie etwas abgeschlagen, 
also werde ich auch jetzt mich treu erweisen' — dazu passen nicht 
die weiteren bitten; oder soll es heifsen: 'ich habe euch nie 
etwas abgeschlagen, aber diesmal kann ich euch nicht gewähren' — 

2* 
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dann wäre gerade der hauptgedanke verschwiegen, ursprünglich 
mag die Strophe in einem Zusammenhang gestanden haben, in 
dem sie verständigen sinn hatte. — Die andere Strophe ist 
Str. 2103; sie steht mit den werten dö hegunde weinen dazMzelen 
wtp in auffallendem Widerspruch mit der unmittelbar vorher- 
gehenden Strophe: er unt diu hüniginne si wurden beide vrö. 
Wenn str. 2103 der älteren dichtung angehörte, so kann auf 
sie unmittelbar gefolgt sein str. 2106. die beiden trennenden 
Strophen, deren zweite ohne die erste unmöglich ist, sind ganz 
entbehrlich; die erste erwähnt wieder den könig. 

Ob wohl alles andere eigene erfindung des bearbeiters ist? 
— zu anfang der abhandlung war die Vermutung ausgesprochen, 
dass der schluss unserer dichtung einer gestalt der sage folge, 
in welcher, ähnlich wie jetzt Rüdiger, Dietrich durch die bitten 
der königin bewogen wurde, gegen die Burgunden zu kämpfen. 
Wenn solche dichtung dem bearbeiter bekannt gewesen wäre? 
sie könnte seine erfindung beeinflusst, ihr könnte er sogar ein- 
zelne gedanken und Wendungen entlehnt haben, mir ist nicht 
unwahrscheinlich , dass str. 2094 f. solchen Ursprung haben, die 
verheifsung du solt ein hünic gewaltic hi neben Etzelen sin (2095, 4) 
und her künicy nu nend hin widere swa» ich von iu hän, ich wil 
üf minen füezen in daz eilende gän (2094, 2. 4) gewinnen ganz 
andere bedeutung, wenn man dabei an könig Dietrich und sein 
geschick denkt. 

Was einen bearbeiter dazu bewog, Etzel an dieser scene, 
in der er ursprünglich nichts zu schaffen hatte, zu beteiligen, 
liegt auf der band, es sind die ereignisse, die in unserer dich- 
tung dem kämpfe Rüdigers vorangehen, nachdem der könig am 
vorhergehenden tage zeuge gewesen ist, wie die Burgunden 
geflissentlich zum kämpfe reizten, wie Volker und Hagen seine 
gemahlin gröblich beleidigen, wie Volker im buhurt einen seiner 
mannen ersticht, Hagen unter seinen äugen ihm den söhn 
erschlägt, war allerdings diingender anlass vorhanden den könig 
an den folgenden ereignissen teilnehmen zu lassen. — Aber 
wie? sollte das nicht auch der Verfasser der ursprünglichen dich- 
tung gesehen haben? sollte er Etzel so plötzlich und unnatürlich 
vom Schauplatz haben verschwinden lassen? zu dieser annähme 
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wird man sich schwer verstehen; doch bedarf man ihrer auch 
nicht, vielmehr : da Etzel in der erzählung vom kämpf Rüdigers 
ursprünglich nicht auftrat, so wird der, welcher diesen kämpf 
erzählte, ihn nicht an ereignisse geknüpft haben, welche Etzels 
auftreten als eine unumgängliche notwendigkeit erscheinen lassen; 
die Verbindung des kampfes mit den erwähnten ereignissen, die 
in unserer dichtung vorangehen , muss jünger sein als die 
erzählung von Rüdigers kämpf. 

Die Verbindung selbst kann auf doppeltem wege erfolgt sein, 
entweder: jene widerstrebenden ereignisse waren ursprünglich 
gar nicht in der absieht dargestellt, um dem kämpfe Rüdigers, 
wie ihn unsere dichtung erzählt, voranzugehen, sie machten ein 
selbständiges lied aus, oder gehörten zu einer dichtung von ganz 
anderer anläge — dann hätten wir es mit einer contamination 
zu tun. oder: die abschnitte, welche die widerstrebenden 
ereignisse behandeln, waren von anfang an dazu bestimmt, als 
ein glied unserer dichtung zu dienen, ihr Verfasser hatte sie 
gleich bestimmt mit dem kämpfe Rüdigers verbunden zu werden 
— dann hätten wir es mit einer Interpolation zu tun. Im fol- 
genden soll versucht Verden, die frage zu entscheiden. 

Kirchgang und buhurt. Str. 1787—1835. 

Als der morgen anbricht, wecken Hagen und Volker die 
Burgunden. auf Hagens rat legen sie statt der festkleider die 
rüstungen an und begeben sich so bewaffnet zum münster. der 
frage Etzels, warum sie mit waffen gingen, begegnet Hagen 
mit dem hinweis auf die sitte ihrer heimat. nach dem gottes- 
dienst vertreiben sich die beiden die zeit mit buhurdiren; dabei 
brechen schon die feindseligkeiten aus. 

Im anfang dieses abschnittes hat Lachmann str. 1788. 1789 
ausgeschieden, und es ist wahr, str. 1787 ist schöner als sie 
und schliefst sich gut mit str. 1790 zusammen, aber sehr merk- 
würdig wäre die Interpolation, str. 1788 knüpft gar nicht an 
das vorhergehende an, nimmt gar keine rücksicht auf den In- 
halt der str. 1787. die strophe beginnt ganz selbständig, und 
auf 1787, 4 do wacten m der mantgen^ der noch släfend /ac folgt 



unerträglich 1788, 2 Hagne hegunde wecke» die ritiere über al. 
Leichter würde sich begreifen, dass ein bearbeiter str. 1787 
hinzufügte um eine engere Verbindung mit der vorhergebenden 
aventiure herzustellen, und dass str. 1788 den altem anfang 
dieses abscbnittes bildete, so wird es auch sein; aber schon in 
dieser Strophe acheint mit der dritten zeile eine neue Interpola- 
tion zu beginnen, die syntaktische Verbindung zwischen v. 2 
und 3 ist lose {toeoken, o6)/ die vierte zeile ist überflüssig; der 
anfang der folgenden Strophe überflüssig und albern, zwischen 
v. 2 und 3 fehlt wieder der Zusammenhang, vier verse sind 
eingeschoben; 178«, 1. 2. 1789, 3. 4 schliofsen sich tadellos an 
einander. — Str. 1790, 4 ergreift Hagen das wort zu einer 
rede, die in unserer Überlieferung vier ganze Strophen füllt, die 
ursprünglich aber in einer einzigen abgetan wurde, str. 1793. 
1794, in denen Hagen in frommem beterton seine herren ermahnt 
gott ihr leid zu klagen und in andacht messe zu hören, setzen 
sich zu deutlich von dem umstehenden ab, als dass man ihre 
von Lachmann bemerkte uuechtheit wcitläuflger begründen müsate. 
aber auch str. 1791 scheint jünger zu sein, an Hagens anffor- 
derung jä auU tr Heide hie tragen anderia Ideü schliefst str. 1792 
sich enger an als 1791 ; denn nur in str. 1792 werden wirk- 
lichen kleidern waffenstücke gegenüber gestellt, den seidnen 
hemden die panzer, den mänteln die weiten schilde ; in str, 1791 
ist von rosen und schapeln die rede.* 

Als die herren vor das münster gekommen sind , lässt 
Hagen sie zu einer dichten schar zusammen treten und auf ihrer 
hut sein (1795), str. 1796 in der er seine ratschlage unnütz 
fortsetzt , und empfiehlt unfreundlichen grufs mit schwertschlägen 
zu strafen, ist schon von Lacbmann als unecht erkannt, sie hat 
caesurreim wie str. 1793 und mag denselben Verfasser haben. 

Merkwürdiger sind die folgenden Strophen. Hagen hat an- 
geordnet, dass die Uurgunden auf dem friedhofe halt machten 
und fest zusammen stünden {daz si eich »chiedeti nihi) ; er selbst 
aber geht unmittelbar darauf mit Volker ab (1797). dann kommt 

1) C ändert vrägen. 

2) Die untGTSuctiung kommt iiocli eiamol auf diese stelle zurück. 
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Etzel, redet die bewaflfuete schar an, von der sich Hagen so 
eben getrennt hat, und doch antwortet Hagen. Der grund, aus 
dem Hagen und Volker eine abgesonderte Stellung eingenommen 
haben, ist kein anderer, als Kriemhild von neuem zu reizen; 
höchst befremdend, dass Etzel ihrem flegelhaften auftreten nicht 
wehrt , ja dass die kämmerer aus rücksicht auf ihn es ruhig mit 
ansehen, der ganze versuch bleibt ohne Wirkung, es ist mir 
unzweifelhaft, dass str. 1797, die in zwei versen fünfmal das 
wort daz enthält, und str. 1804. 1805 Interpolationen sind. 

In der Schilderung des buhurts sind die meisten jungem 
Zusätze von Lachmann richtig ausgeschieden: str. 1824. 1825. 
1827. 1828. 1830. 1832. 1834. — Die Burgunden sehen 
schmuck und zierlich einen Heunen daher reiten; schnell hat 
Volker den entschluss gefasst ihn nieder zu stofsen. die tat aber 
wird durch zwei elende Strophen hinausgeschoben; in der einen 
(1824) will könig Günther seinen spielmann zurückhalten, sein 
wort verhallt ohne Wirkung, in der andern (1825) gibt Hagen, 
ebenso bedeutungslos , seine Zustimmung kund ; die Strophe fehlt 
in C. ursprünglich folgte auf den entschluss gleich die aüs- 
führung, auf str. 1823 str. 1826. — In str. 1826 wird der 
Heune erstochen, str. 1829 erheben seine verwandten darüber 
wehgeschrei. beide angaben, die notwendig auf einander folgen 
müssen, werden durch zwei Strophen getrennt, in denen Hagen 
und die könige eingeführt werden. 1828, 3 da wart von tüsent 
helden vil hunatUch geriten ist an dieser stelle ganz unpassend, 
der folgende vers aus str. 1819 entlehnt; das ganze ein stören- 
der jüngerer zusatz. — Von demselben bearbeiter wird wohl 
auch Str. 1830 sein, wo der erschlagene plötzlich zum mark- 
grafen erhoben wird und die verwandten desselben nach ihren 
Waffen rufen, die anfangsworte von str. 1831 Do huop steh von 
den Iliunen allenthalben schal setzen voraus, dass str. 1830 noch 
nicht vorhanden war. — In str. 1831, 4 wird das eingreifen Etzels 
angekündigt: do kom der künic Etzel der herre ez scheiden hegan. 
hierauf folgte ursprünglich str. 1833. Etzel wird in v. 2 als 
der redende bezeichnet; die Strophe schliefst sich genau an 1831 
und bedarf nicht der einleitung, welche Strophe 1832 geben 
soll. Etzels verbot genügte, er brauchte nicht erst mit der 
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waffe in der band seine mannen zurück zu treiben, beachtens- 
wert aber ist das bestreben des bearbeiters den könig zu einem 
tapfem und tätigen beiden zu machen, (vgl. 1958 f.) — Str. 1834 
endlich ist ganz überflüssig; mit mühe füllte der Verfasser das 
mafs der Strophe aus. 

Alle diese Strophen hat Lachmann als jüngere zusätze be- 
zeichnet; aber noch einige andere sind als Interpolationen aus- 
zuscheiden. In drei der interpolirten Strophen wird hervorgehoben, 
dass Eriemhild an Etzels seite dem buhurt zusah: dannoch der 
hünic M%el M der küniginne saz (1824, 4), JEtzel unde Kriemhilt 
ez leschetdenltche %ach (1827, 4), der wirt ü% eime vemter vil 
harte gähen hegan (1830, 4). man sieht der interpolator legte 
auf diese anschauung gewicht, da nun auch zwei andere Stro- 
phen, in denen sie wiederkehrt, durchaus entbehrlich sind, wird 
man auch sie für jünger halten müssen, zunächst str. 1807, in 
der vorhergehenden strophe wird gesagt , dass nach beendetem 
gottesdienst, die Hennen sich auf die pferde schwingen, wohl 
siebentausend mann ritten neben der königin. str. 1808 erzählt, 
dass Dancwart von den knechten die rosse für die Burgunden 
herbeischaffen lässt, und dass auch diese aufsteigen, dass für 
die Burgunden die pferde erst jetzt herbei geholt werden, ent- 
spricht der vorhergehenden darstellung. nach str. 1795 waren 
die fremden beiden zu fufs zum münster gegangen^ Etzel und 
Kriemhild kamen nach str. 1798 angeritten. Lachmann hat 
Str. 1808 mit unrecht als interpolation bezeichnet. Dagegen 
schiebt sich den natürlichen Zusammenhang aufhebend , und ganz 
überflüssig str. 1807 zwischen 1806 und 1808. die beiden 
letzten verse sie wolden schouwen riten helde vil gemeit hey waz 
vremder recken vor in üf dem hove reit! greifen der erzählung 
vor; erst in str. 1809 schlägt Volker den buhurt vor. — Eine 
zweite ganz überflüssige strophe, in welcher das zuschauen Etzels 
erwähnt wird, ist str. 1810, die angäbe der zweiten zeile ist 
verfrüht. — Ein echtes ursprüngliches glied der dichtung hin- 
gegen ist Str. 1817; aber hier hat die erwähnung Etzels als 
Zuschauer auch mehr bedeutung. indem Blödel mit dei), Hennen 
zum buhurt aufreitet, geht der dichter zu dem ereignis über, 
das Etzels eingreifen erfordert. 
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Femer sind jedenfalls interpollrt die beiden Strophen, in 
denen die von Dürinj^en und Tenemarken erwähnt werden (1815. 
1816). Dietrich und Rüdiger halten ihre mannen vom buhurt 
zurück; der dichter durfte sie noch nicht in den streit ziehen, 
die beiden scharen auf die es allein ankommt sind Burgunden 
und Hennen; die erwähnung der Dänen und Thüringer stört; 
das zersplittern der lanzen und das tjostiren erwähnt str. 1815 f. 
zu früh, und nachher sind Hawart und Imfrit mit ihren mannen 
plötzlich wieder verschwunden. Lachmann hat nur die zweite 
Strophe ausgeschieden. 

Für jünger halte ich auch die kleine episode, welche 
Str. 1820.' 1821 erzählen, und die in A nicht erhaltene Strophe 
1818, 5. die werte mit denen str. 1819 schliefst, ai versuoMmz 
an die Binnen mit vü hochverten sifen erhalten ihre natürliche 
fortsetzung in dem, was str. 1822 ff. erzählen, was dazwischen 
steht ist überflüssig, störend und töricht, v. 1820, 3 1821, 4 
scheinen denselben interpolator zu verraten, den wir in str. 1791, 1 

1825, 4 kennen gelernt haben. — Entbehrlich endlich, aber 
ohne anstofs ist str. 1800. nur knüpft die rede Hagens: uns 
hat niemen nikt getan wirksamer an 1799, 4 als an 1800 an. 

Die ältere dichtung hätte also folgende Strophen umfasst: 
1788, 1. 2. 1789, 3. 4. 1790. 1792. 1795. 1798 — 1803. 
1806. 1808. 1809. 1811—1814. 1817—1819. 1822. 1823. 

1826. 1829. 1831. 1833. 1835. 

Die Vorbereitung zum kämpf. 1836 — 1857. 

Nachdem Kriemhild vergeblich versucht hat Dietrich zum 
kämpf gegen die Burgunden zu bewegen, wendet sie sich an 
Blödel. 

Si sprach 'du solt mir helfen herre Bloedelin. 

ja sint in disem hüse die viande min 

die Sifriden sluogen den minen lieben man. 

die werte sind seltsam im Zusammenhang unserer dichtung. denn 
die feinde, die Siegfried schlugen, können doch nur Günther und 
Hagen sein; aber Blödel wendet sich nachher nicht gegen diese, 
sondern — ohne dass die wunderliche wendung der dichtung 
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irgend wie motivirt wäre — gegen die knechte, die in einem 
ganz andern hause sind. str. 1841 wurzelt in einer anschauung, 
die unserer dichtung nach ihrem Zusammenhang fremd sein sollte, 
in ihr käme es darauf an ;Blödel gegen Dankwart und das 
gesinde zu reizen, etwa um den herren die Unterstützung der 
menge zu entziehen; in str. 1841 aber wird er gegen die 
herren selbst in pfiicht genommen und soll das haus angreifen, 
in dem sie sich befinden. Wenn nun in str. 1841 anschauungen 
hervortreten , welche dem zweck des ganzen abschnittes direct 
widersprechen, so ist das nur verständlich unter der Voraus- 
setzung, dass der dichter hier stücke einer andern dichtung auf- 
genommen habe, einer dichtung, in welcher diese anschauungen 
berechtigt waren, in welcher wirklich Blödel zum kämpf gegen 
Hagen und Günther bewogen werden sollte, denn schwerlich 
würde die annähme genügen, der dichter stehe nur unter dem 
allgemeinen eindruck einer solchen dichtung. wenn er Wendun- 
gen braucht, die seinem hauptzweck so durchaus widersprechen, 
so begreift sich das nur unter der Voraussetzung, dass er die- 
selben in fertiger form vorfand und beibehielt; bei einer selbst- 
tätigen gestaltung der anschauungen, auch wenn sie etwa von 
widersprechenden berichten ausgingen, könnten die Widersprüche 
nicht so schroff aufeinander stofsen. 

Ich glaube, man kann auch einige Strophen mit ziemlicher 
Sicherheit als entlehnt erkennen, in str. 1843 macht Kriem- 
hild Blödel bestimmte anerbietungen : Silber und gold soll er zum 
lohn erhalten und ein schönes weib, Nudungs gemahlin; die 
folgende Strophe fügt dann noch hinzu: land und bürgen, und 
Nudungs markgrafschaft, die antwort Blödeis aber nimmt nur 
auf Str. 1843 rücksicht, auf die mieU (vgl. 1843, 2. 1845, 1) 
und auf das schöne weib; das bedeutendste, die markgrafschaft, 
erwähnt er nicht, man darf demnach str. 1844 für jünger an- 
sehen. Diese Strophe aber hat ohne zweifei denselben Verfasser 
wie Str. 1840. hier schickt sich Kriemhild zu den Unterhand- 
lungen mit Blödel an und hier wird nur die mark erwähnt; 
man sieht, die mark lag dem dichter dieser Strophen besonders 
am herzen, str. 1840 aber bildet den unentbehrlichen Übergang 
von den Verhandlungen mit Dietrich zu denen mit Blödel; sie 
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ist von dem Verfasser des ganzen abschnitts. daraus folgt denn, 
dass er str. 1841. 1842. 1843. 1845 schon vorfand. — Zweifel- 
hafter ist die entscheidung über die beiden Strophen 1846 und 
1847 ; die erste bewegt sich durchaus in den anschauungen der 
Str. 1841; ja hier spricht Blödel ganz bestimmt aus ez muo% 
erarnen Hagne daz er tu hat getan, die andere scheint in den 
Worten wir min den vtend^n in die herherge gän schon auf den 
tiberfall der knechte hinzuweisen, beide Strophen sind für den 
Zusammenhang der dichtung entbehrlich, die anfangsworte von 
Str. 1848 Bd diu küneginne Blcedelinen lie in des strttes willen 
knüpfen eng an 1845, 3 mit strite wand er dienen das minnecUehe 
wtp. Lachmann hat die erste ausgeschieden, wegen der caesur- 
reime. 

Aehnlich wie die aufforderung Blödeis entspricht str. 1849, 
die einen neuen abschnitt einleitet, dem Zusammenhang unserer 
dichtung nicht. 

Dö der strit niht anders künde sin erhaben 
(Kriemhilt leit daz alte in ir herzen was begraben), 
do hiez si tragen ze tische den Etzelen suon. 
wie kund ein wip durch räche immer vreislicher tuen? 

in unserer dichtung ist Ortlieb zwar das erste opfer, aber keines- 
wegs die Ursache oder der anlass des kampfes; noch viel weniger 
aber erscheint es als die absieht der Kriemhild den kämpf durch 
die hingäbe des sohnes herbei zuführen, auch diese anschauung 
muss notwendig aus einem ganz andern Zusammenhang der ereig- 
nisse entsprossen sein, aus was für einem, das sehen wir aus 
der Thidrekssage. dort wird erzählt (cap. 353); „Und nun ging 
die königin eilig in den garten, da die hochzeit war, und setzte 
sich auf ihren hochsitz: und da rannte zu ihr Aldrian ihr söhn 
und küsste sie. darauf sprach die königin: „mein süfser söhn, 
willst du deinen blutsfreunden gleich sein, und hast du mut 
dazu, so sollst du zu Hagen gehen, da er sich über den tisch 
neigt und speise aus der Schüssel nimmt, und hebe deine faust 
auf, und schlag ihn an das kinn, wie du zum allerstärksten 
magst: so wirst du ein guter degen sein, wenn du dich dieses 
erkühnest. 
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„Der knabe rannte alsbald hinüber zu Hagen: und indem 
Hagen sich vorwärts über den tisch neigte, so schlug ihn der 
knabe mit seiner faust an das kinn; und der schlag war stärker, 
denn von so jungem manne zu wähnen war. 

„Da ergriff aber Hagen mit seiner linken band den knaben 
bei den haaren, und sprach: „Dieses hast du nicht aus eigenem 
willen getan , auch nicht mit willen könig Attilas deines vaters, 
sondern dies ist anreizung deiner mutter, und dessen sollst du 
diesmal wenig geniefsen." und mit seiner rechten band fasste 
Hagen den griff seines Schwertes und zog es aus der scheide, 
und hieb dem knaben das haupt ab, und warf das haupt Grim- 
hilden an die brüst. 

„Da sprach Hagen: „In diesem baumgarten trinken wir 
guten wein, und den müssen wir teuer erkaufen: die erste 
schuld bezahle ich hiermit Grimhilden meiner Schwester." 

„Und abermals hieb er über Volkers haupt weg, und dem 
pfleger des knaben das haupt ab : „ Nun ist der königin gelohnt, 
wie sie es verdient, und wie du dieses knaben pflagest." 

„Da sprang könig Attila auf und rief: „Stehet auf, Hen- 
nen, alle meine mannen, wappnet euch, und erschlaget die 
Nibelungen." 

Hier ist die grundlage für den Inhalt von str. 1849. Aber 
dass hier der dichter, wie vorhin, ein stück aus einer andern 
dichtung aufgenommen habe, lässt sich nicht wahrscheinlich 
machen, beide stellen sind von verschiedener art. erstens ist 
der Widerspruch gegen den Zusammenhang der dichtung in 
Str. 1849 lange nicht so empfindlich wie in str. 1841 ff. dort 
handelt es sich um einen Widerspruch in den tatsächlichen an- 
gaben, hier nur um einen Widerspruch in der beurteilung der 
tatsachen. sodann ergab sich aus dem Verhältnis, in welchem 
Str. 1841 ff. zu ihrer Umgebung stehen, dass diese Strophen dem 
dichter des ganzen abschnittes schon vorlagen, dass sie älter 
sind als ihre Umgebung-, bei str. 1849 deutet nichts auf dasselbe 
Verhältnis, alles was str. 1850 ff. von Ortlieb erzählen, führt viel 
mehr auf die Verhältnisse unserer dichtung, als auf die abwei- 
chende sagengestalt , welche die Thidrekssaga bietet, es ist also 
die natürlichste annähme, dass wenn der dichter auch anders 
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woher die anregung zu seiner erzählung erhielt, er ihr doch die 
eigentümliche form und richtung gab. ja möglich ist sogar, dass 
die Strophe, welche allein dem weitem verlauf der ereignisse 
nicht entspricht, str. 1849, erst von einem bearbeiter eingefügt 
ist; entbehrlich jedenfalls ist sie. 

Wie Blödelin erschlagen ward. Str. 1858—1887. 

Nur wenige Strophen dieses Abschnitts sind jüngeren 
Ursprungs verdächtig. am meisten str. 1872. die erste zeile 
wiederholt den Inhalt von 1871,2.3, die dritte von 1871,4, 
die vierte ist ein unnützer hinweis auf die zukunft. die Verbin- 
dung von Str. 1871. 1873 erfordert kein mittelglied. — Zwei- 
felhafter ist, ob man str. 1865 und 1868 als Interpolationen 
ansehen darf, es ist allerdings ein wunderlicher einfall, dass ein 
getreuer Hunne Danewarten von dem lohn Blödeis unterrichtet 
haben soll 5 denn wann sollte das geschehen sein ? und wie wäre 
es möglich gewesen, ohne den ganzen plan zu verraten? zu 
loben ist die strophe gewiss nicht, auch entbehrlich ist sie ; aber 
doch lässt sich wohl denken, dass sie vom dichter selbst ist. 
denn da er eine ältere • dichtung vom kämpf Blödeis gegen die 
Burgunden kannte und benutzte, und sehr wohl möglich ist, dass 
in dieser dichtung der todesstreich Blödeis mit denselben werten 
begleitet war wie in str. 1864, 3. 4, so mag er das bedürfnis 
gehabt haben, zu erklären, woher den feinden diese künde 
gekommen. — Eine Übertreibung, wie sie interpolatoren geläufig 
ist, möchte man in str. 1868 sehen, wo sich die knechte mit 
bänken und schämein wehren müssen; aber dass in str. 1869 die 
Heunen, im gegensatz zu den Burgunden, schlechthin als die 
bewaffneten bezeichnet werden, deutet doch wohl darauf hin, dass 
der dichter die Burgunden sich ungewaffiiet dachte. 

Wie die Burgunden mit den Heunen stritten. 

Str. 1888 — 1945. 

Der erste teil dieser aventiure bis zu str. 1916 gehört zu 
den schönsten abschnitten unseres Nibelungenliedes; die erzäh- 
lung ist lebendig, ausführlich und anschaulich. die bearbeiter 
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fanden hier wenig gelegenheit und anlass zu erweiterungen. 
Lachmann hat als jüngere zusätze str. 1892. 1893 und 1902 
ausgeschieden. Die str. 1892 f. werden mir mehr durch ihren 
inhait, durch die frage welche Hagen an Dancwart richtet, und 
die daran geknüpfte drohung verdächtig, als durch den caesur- 
reim, der für Lachmann allein der grund der ausscheidung war 
(vgl. 1896 enbseren; hovemaere). die hauptsache aber ist, dass 
str. 1891 in str. 1892 ihre naturgemäfse fortsetzung nicht findet 
Str. 1891 dient gewissermafsen zur begründung dessen, was 
Hagen in str. 1894 verlangt: „nun, dass Blödel von der band 
eines beiden erschlagen liegt, ist wahrlich ein kleiner schade: 
hier soll jetzt besser gezahlt werden." jetzt erscheint str. 1891 
als eine, wenig passende, höhnische abweisung Dancwarts. — 
Weniger deutlich scheint mir der jüngere Ursprung von str. 1902. 
zwar ist die strophe entbehrlich, und den inhait der drei letzten 
verse nennt Lehm, mit recht „armselig"; aber sie stört nicht, 
und ein ruhepunkt mochte dem dichter hier, wo entschieden 
eine gedankenreihe abschliefst, angemessen erscheinen. — Aufser 
diesen beiden stellen, und mit gröfserer Sicherheit als die zweite, 
sehe ich auch str. 1908 als Interpolation an. str. 1905 hebt 
Günthers tapferkeit hervor, str. 1906 rühmt Gemot, str. 1907 
den jüngsten der brüder Giselher. dass sich mit ihm zwei Stro- 
phen beschäftigen stört die regelmäfsigkeit , die übertriebenen 
lobsprüche, die str. 1908 auf den jungen mann häuft, sind 
durch die sache nicht gefordert und machen die sfcrophe ver- 
dächtig. 

Matter wird die dichtung von str. 1917 an. des dichters 
ganze teilnähme ist bei den angreifem; die lust am Stoff hebt 
seine darstellung, sie sinkt sobald er zu den angegriffenen über- 
geht, dass aber der abschnitt von einem andern gedichtet sei 
als das vorhergehende, ist schwer glaublich. Der inhait von 
Str. 1888 — 1916 verlangt das folgende; nachdem der dichter 
erzählt hat wie die Burgunden angreifen, wie Dancwart und 
Volker die türe hüten, Hagen und die bungundischen könige 
im saale die Heunen niedermähen, musste er notwendig auf die 
andern personen kommen, die im saale anwesend sind, auf 
Krierohild und Etzel, Dietrich und Rüdiger. — Der abschnitt 
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bat mehrfache Interpolationen erfahren; zunächst am schluss. 
Volker erschlägt einen Heunen, der sich mit Etzel aus ^em 
saale zu schleichen sucht, und Etzel, als er der gefahr glück- 
lich entronnen, gibt noch einmal zurückblickend seiner furcht 
vor dem schrecklichen spielmann ausdruck (1936 — 1939). diese 
kleine episode ist als Interpolation anzusehen, sowohl deshalb, 
weil str. 1935 ihre natürliche fortsetzung allein in str. 1940 
findet, als auch deshalb, weil str. 1936 ff. ungeschickt auf Etzel 
zurückgreifen, der schon str. 1932 mit Dietrich den saal verlas- 
sen hat. nach dem ist schon von Rüdiger und seinen mannen 
erzählt. Der zweck der Interpolation ist augenscheinlich die 
tapferkeit Volkers nachdrücklich hervorzuheben. — Dadurch 
werden nun auch str. 1941 ff. verdächtig, wo Günther und Hagen 
im lobe dieses aufserordentlichen spielmanns, der ritterehre ver- 
diene, wetteifern, aber ich glaube doch nicht dass diese Stro- 
phen denselben Verfasser haben; str. 1939 zeigt wohl eher den 
nachahmer (vgl. 1939, 1 und 1944, 3. 1941, 4, femer 1938, 3 
und 1883, 3). auch ist der zweck der zweiten stelle ein ganz 
anderer; in ihr kommt es einem fahrenden, am schluss seines 
Vortrages, darauf an, seinen zuhörern im bilde zu zeigen, was 
sie einem biedern spielmann schuldig sind, die tendenz dieser 
stelle ist ganz praktisch. Nimmt man dennoch an dass str. 1941 
bis 1944 erst später hinzugefügt sind, so muss man jeden- 
falls auch eine änderung des Schlusses in str. 1940 annehmen, 
denn dieser leitet augenscheinlich zu den folgenden Strophen 
über. — Jedenfalls jünger ist str. 1918, welche den Zusammen- 
hang in ganz ungeschickter weise unterbricht, die Interpolation 
mag durch str. 1924 veranlasst sein, wo Günther erwähnt, dass 
Dietrich auf dem tische steht, entbehrlich sind die Strophen 
1919. 1921. 1922. 1930; doch ist kein grund vorhanden sie als 
jüngere zusätze anzusehen; sie fügen sich ganz wohl in die brei- 
ter angelegte dichtung. 

Der Dancwartsdichter. 

Die drei zuletzt besprochenen aventiuren unserer dichtung 
(str. 1787 — 1945) sind abgesehen von den interpolirten stro- 
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phen ohne frage das werk eines dichters. Die einzelnen teile 
fügen sich zu einer fortlaufenden, von bestimmten gesichtspunk- 
ten geleiteten erzählung zusammen: morgens, beim anbruch des 
tages, die ankündigung des kampfes, die bewaffnung der beiden, 
dann die gereizte Stimmung bei den ritterlichen spielen, die 
schon den beginn des Streites herbeizuführen droht, Etzels ver- 
söhnliche haltung und die bitten der hasserfüllten Kriemhild, das 
festliche mal mit der einführung Ortliebs, endlich der Überfall 
der Bjiechte: es ist eine ununterbrochene kette von ereignissen, 
die den hörer allmählich in steigender erwartung dem entschei- 
denden punkte zuführen. Der hauptheld ist Dancwart — daher 
jeh den dichter als Dancwartsdichter bezeichne — , ihm zunächst 
stehen Hagen und Volker. Volker reizt die Hennen zum kämpf, 
geflissentlich, er hütet nachher die tür, zu ihm kehrt die dich- 
tung am schluss mit hohem lobe zurück; auf Hagens rat treten 
die Burgunden an diesem tage bewaffnet auf, er erschlägt des 
königs söhn, er trifft die anordnungen für den kämpf, die drei 
burgundischen könige treten hinter diesen beiden zurück. Auf 
Seite der Hennen werden genannt Kriemhild und Etzel, Blödel, 
Dietrich und Rüdiger, und nebenbei, an je einer stelle, Hilde- 
brand und Wolfhart. 

In der behandlung des Stoffes zeigt der dichter nicht geringe 
geschicklichkeit. seine^ erzählung ist anschaulich und lebhaft; 
wie deutlich tritt uns das bild des Hennen, den Volker nieder- 
stöfst, vor äugen; wie charakteristisch der gegensatz zwischen 
dem Hennen, der stolz und zierlich sein ross tummelt, und dem 
kampffrohen Volker; trefflich schildert der dichter, wie Dankwart 
sich zum saale der könige durchhaut und an der stiege mit truch- 
sessen und schenken zusammenstöfst ; auf der einen seite blutiger 
kämpf, auf der andern frohes mal. nicht minder zu loben ist 
die stelle, wo Hagen den kämpf eröffnet; in banger erwartung 
stecken die Hennen die köpfe zusammen, als Dancwart seinen 
stand an der tür nimmt und Hagen sich erhebt, der plötzliche 
schlag gegen Ortlieb ist von überwältigender Wirkung, der hass 
und die furchtbare wut konnten nicht besser gezeichnet werden 
als durch diesen streich, der des kindes haupt in den schofs der 
mutter wirft, als der glanzpunkt aber erscheinen die Strophen, 
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in denen, von Hagen aufgefordert, Volker sich zn Dancwart an 
der tür gesellt. 

Der dichter gehört in die zeit, da der stil des volkstüm- 
lichen epos seine blute erreicht hatte ; er zeichnet sich aus durch 
vollständige herrschaft über die technik, die sich allmählich her- 
ausgebildet hatte. Allzuviel mühe wird er sich mit seiner arbeit 
nicht gemacht haben; das zeigt die Sorglosigkeit mit der er Stro- 
phen aus einer älteren dichtung beibehielt, ohne sie der verän- 
derten Situation gemäfs umzugestalten; das zeigen femer die 
Worte, mit denen sich Kriemhild an Dietrich wendet (str. 1836); 
Dietrich versteht das verlangen der königin, der leser errät es, 
aber die werte drücken es nur sehr unvollkommen aus ; das zeigte 
vor allem der abschluss seiner dichtung: um die personen, 
welche in dem kämpf noch nicht umkommen durften, aus dem 
saale zu schaffen, bebt er nicht vor dem unwahrscheinlichsten 
mittel zurück, einer geschickten lösung war er nicht gewachsen, 
kein wunder dass er die sache möglichst schnell abtut; Etzel 
und Kriemhild werden gewissermafsen herausgeschmuggelt. Der 
dichter verstand es die einzelnen scenen wirksam auszumalen und 
in dem bewusstsein, dass sie ihre Wirkung nicht verfehlen würden, 
war er nicht ängstlich besorgt, ob sie sich gut in den Zusammen- 
hang schickten und eine natürliche weiterführung der handlung 
ermöglichten. Es ist schon vorhin hervorgehoben, dass die ein- 
führung Ortliebs ursprünglich eine ganz andere bedeutung in der 
sage hatte, und dass man die nachwirkung dieser bedeutung in 
unserem gedichte noch wahrnimmt, ähnlich ist es mit der frage, 
warum die Burgunden bewaffnet auftreten, ursprünglich erfolgte 
sie beim eintritt der gaste in den saal, und da ist sie naturge- 
mäfs, unser dichter verbindet sie willkürlich und nicht eben 
geschickt mit dem kirchgang. * im einzelnen dasselbe verfahren 
wie im ganzen. 

Wenn ich nun auf die früher gestellte frage zurück komme, 
ob wir diesen abschnitt als Interpolation ansehen müssen, so 



1) Die frage gebührte ursprünglich der Kriemhild (vgl. 1683. Diet- 
richssage cap. 350.) ob daher stammt, dass in str. 1801 Etzel genannt 
wird, obwohl die rede an ihn gerichtet istP 
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dürfte die antwort leicht sein, der schlass der episode zeigt 
deutlich, dass der dichter sein thema nicht frei aus sich heraus 
entwickeln durfte , er bearbeitete es mit rücksicht auf eine schon 
existirende sagengestaltung ; dass das unsere dichtung war zu 
bezweifeln, dazu hat man gar keinen anlass. der Dancwartsdich- 
ter also ist als ein interpolator der Rüdigersdichtung anzusehen. 

Hagen und Volker vor Kriemhild. Str. 1696—1745. 

Den Dancwartsdichter glaube ich auch in jener scene zu 
erkennen, die sich auf dem hofe zwischen der königin, Hagen 
uud Volker abspielt, noch ehe die könige Etzels haus betreten. 

Zuvörderst sollen die jungem bestandteile ausgeschieden 
werden. Hagen sieht sich nach einem kampfgenossen um ; neben 
Giselher erblickt er Volker ; ihn fordert er auf mit ihm zu 
gehen 1697, 1. 2. Die folgenden vier verse sind überflüssig; 
sie sollen zunächst begründen, warum Hagen den spielman aus- 
wählt, und geben dann an — was schon im vorhergehenden 
liegt — dass sie beide allein gehen. 1697, 1. 2. 1698, 3. 4 
bilden eine tadellose strophe. — Deutlicher verraten sich 1699, 
3. 4. 1700, 1. 2 als jüngerer zusatz. Die beiden beiden, heifst 
es in den ersten zeilen von 1699, setzen sich auf einer bank 
gegenüber dem saal der königin nieder, hiermit ist die aufmerk- 
samkeit schon auf Kriemhild gelenkt; abschweifend sagen die 
folgenden zeilen, dass die beiden freunde in ihrem leuchtenden 
waffenschmuck die neugier der Hennen auf sich ziehen und wie 
wilde tiere angegafft werden. — Nicht gut wird durch str. 1702 
die rede der königin durch ihre mannen unterbrochen, wenn 
diese unaufgefordert sich bereit erklären, den gram der Kriem- 
hild zu rächen, so hat sie die fufsfällige bitte in str. 1703 nicht 
mehr nötig, diese strophe, in der Kriemhild nicht von neuem 
als redende bezeichnet wird, schloss sich ursprünglich an str. 1701. 
— Als eine entbehrliche episode erscheinen ferner str. 1705 
bis 1707, in denen die königin eine gröfsere schar aufbietet, 
als in Str. 1704 sich gewaffhet hatte. Lachmann hat die Strophen 
für unecht erklärt, ob aber mit recht ist doch fraglich. Zuvör- 
derst ergeben sich innerhalb dieser drei Strophen vier verse als 
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jünger 1705,4 — 1706,3. die letzte zeile von str. 1705 ist 
unsinnig, wenn der hauptgrund der besorgnis in der anwesenheit 
Volkers liegt; und dass Volker über Hagen erhoben wird, dazu 
sieht man keinen grund. wenn man diese vier verse ausschei- 
det, fallen die wesentlichsten bedenken Lachmanns fort: der 
caesurreim in str. 1705, das übertriebene lob Volkers, die 
matte Wiederholung, die nach unserm text in v. 1706, 4 liegt, 
bestehen bleibt nur seine bemerkung, dass der schluss 1707, 4 
in seiner unbestimmten allgemeinheit sich wenig zur einleitung 
des misslungenen Versuches eignet, aber deswegen allein darf 
man schwerlich die Strophen für jünger halten, ähnlieh wie 
durch Str. 1705, 1 — 3. 1706, 4. 1707 wird der fortschritt der 
handlung gehemmt durch str. 1842. 1843 und durch 1921. 1922. 
Als den Verfasser von 1705,4 — 1706,3 darf man wohl den 
interpolätor ansehen der auch in str. 1936 — 1939 übertriebenes 
lob auf Volker häufte und sich armselig die ausdrücke erborgte. 
— Eine fast alberne fortsetzung hat Volkers rede in str. 1712. 

1713 erfahren, dass die königin Hagen nicht wohl will, weifs 
doch Volker, und die annähme, die Heunen möchten unter ihren 
gewändem panzer tragen, stimmt übel zum vorhergehenden-, 
denn von einer solchen verdeckung der waffen ist keine rede 
gewesen, auch passt Volkers besorgnis nicht zu seinem gebah- 
ren in den folgenden Strophen; besser folgt 1714 auf 1711; 
und so war es ursprünglich (vgl. 1713, 1 nnd 1672, 2). Volker 
macht auf die bewaffneten aufmerksam, die herankommen; Hagen 
erwidert: das geschieht meinetwegen. — Drei Strophen scheinen 
nach Str. 1714 interpolirt zu sein; Hagen versichert sich hier des 
beistandes Volkers, aber als er ihn vor den übrigen sich zum 
genossen erkor, da musste er wohl annehmen dass seine hilfe 
ihm gewiss sei. der interpolätor, der dem spielmann in 
Str. 1712. 1713 sorgliche wamung in den mund legte, der 
mochte es zweckmäfsig finden, dass Volker die ausdrückliche 
erklärung nicht von Hagens seite zu weichen ablegte. ^ zwischen 

1714 und 1718 wird man nichts vermissen. — Ueberflüssig und 



1) ich vermute hier denselben interpolätor y der Eüdigers letzten 
kämpf mit süfslichen Zusätzen erweiterte (vgl. 1717, 1 und 2136, 1). 
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durch die stärke der aasdrücke verdächtig ist die fortsetzung die 
Hagens rede in str. 1720 erhält, das gespräch wechselt Strophe 
um Strophe, und hat in 1719 seinen abschluss. der zweite vers 
von Str. 1720 zeigt einen reflectirenden dichter, wie wir ihn in 
2087. 2091 kennen gelernt haben. — Jünger ist femer str. 1722, 
welche die Schilderung des Schwertes fortsetzt und bei griff und 
scheide vei'weilt; wirksamer ist der kurze schluss von str. 1721 
ohne weitere werte. — Strophe um Strophe wechselt auch das 
gespräch zwischen Kriemhild und Hagen; die verse 1728, 8 bis 
1729, 2 sind eine ganz müTsige interpolation. Hagens trotzige 
antwort beschränkte sich auf die vier zeilen 1728, 1. 2. 1729, 
3. 4. — Ein ablenkender zusatz müfsiger reflexion, wohl von 
dem Verfasser der str. 1720, ist str. 1731; die Schlussworte von 
str. 1730 die ühermüeten degme ein ander sähen si cm deuten schon 
auf den Inhalt von str. 1732 und ihre anfangsworte : do sprach 
ein der recken ^wes sehet ir mich anV — Ein matter störender 
Zusatz endlich sind str. 1734 — 1736; der interpolator verweilt 
wie str. 1691 ff. bei Hagens früherem auf enthalt unter den Hen- 
nen, gute composition verlangt die beschränkung auf str. 1732. 
1733. in der ersten erklärt ein Heune nicht mit Hagen, in der 
zweiten ein anderer nicht mit Volker sich messen zu wollen t 
da mite was Bescheiden daz da nieman streit. die rede durfte 
nicht noch einmal zu Hagen umkehren, ^ mit str. 1738, in der 
Volker Hagen auffordert, nun mit den königen zu hofe zu gehen 
schloss dann die scene; ja, vielleicht schon mit str. 1737; die 
folgende ist wenigstens entbehrlich, die scene umfasste hiemach 
folgende Strophen: 

1696. Dö schieden sich die zwene recken lobelich, 
Hagen von Tronije unt euch her Dietrich. 
d6 blikte über ahsel ein Guntheres man 
nach eime hergesellen, den er vil schiere gewan. 

1697*. D6 sach er Volkeren bi Giselhere sten, 

den spsehen videlsere : er bat in mit im gen 



1) Entbehrlich ist auch schoa str. 1733 und wegen des starken aus- 
drucks in y. 2 nicht ganz unverdächtig. 
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1698^ über den hof vil verre für einen palas wit. 

die Az erweiten degene vorhten niemannes nit. 

1699*. Si gesazen vor dem hAse gein eime sal 
(der was EriemMlde) Af eine banc ze tal. 

1700\ do ersacb si durch ein venster daz Etzelen wip: 

des wart d6 vil trüebe der schoenen Eriemhilde lip. 

1701. Ez mande si ir leide: weinen si began. 
des bete micbel wunder die Etzelen man, 
waz ir s6 rebte swsere verribtet bete ir muot. 
si spracb ^daz b&t Hagne, ir beide küene unde guot 

1703. Daz wold icb immer dienen, swer raecbe miniu leit; 
alles des er gerte, des wser icb im bereit 

icb biut micb'iu ze füezen' spracb des küniges wip; 
'recbet micb an Hagenen, daz er Verliese den lip.' 

1704. D6 garten sieb vil balde sebzec küener man:, 
durcb Kriembilde willen si wolden bin gän 

und wolden slaben Hagnen, den vil küenen man, 
und oucb den videlsere. daz wart mit rate getan. 

1705^— ®.DÖ diu küniginne ir scbar sd kleine sacb, 

in eime grimmem muote si ze den beiden spracb 
'des ir da babet gedinge, des sult ir abe gan. 

1706*. ja ensult ir die beide nibt s6 Übte best&n.' 

1707. Dd si daz geborten, dö garte sieb ir mer, 
vier bundert recken, diu küniginne ber 
was des vil genoete daz si in tsete leit. 

da von ward sid den degnen micbel sorge bereit. 

1708. Dd si vil wol gew&fent ir gesinde sacb, 

zuo den snellen recken diu küniginne spracb 
'nu bitet eine wile: ja sult ir stille stän. 
icb wil under kröne zuo minen vienden gän. 

1709. Und bcBret itewize, waz mir bat getan 
Hagne von Tronije, Guntberes man. 

icb weiz in so übermüeten daz er mir lougent nibt. 
s6 ist oucb mir unmsere swaz im darumbe gescbibt.' 
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1710. Dd sÄch der videlsere ein wunderktiene man, 
die edeln küniginne ab einer stiegen gän 
nider abeme hüse. dö er daz ersach, 

Volker der küene zuo sime hergesellen sprach: 

1711, 'Nu schowet, vriunt Hagne, wä si dort here gät, 
diu uns äne triuwe inz lant geladet hat. 

in gesach mit küneges wibe nie so manegen man, 
die swert enhende trüegen, also stritlichen gän.' 

1714. Dö sprach in zomes muote Hagne der küene man 
4ch weiz wol daz ez allez ist üf mich getan, 
daz si diu lichten wäfen tragent an der haut, 
vor den möht ich gerken noh in der Bürgenden laut' 

1718. 'Nu stö wir von dem sedele', sprach der spilman: 
'si ist ein küniginne: und lät si für gän. 

bieten ir die ere: si ist ein edel wip. 

da mite ist euch getiuwert unser ietweders lip.' 

1719. 'Nein durch ndne liebe', sprach dö Hagene. 
'so wolden sich versinnen diso degene 

daz ichz durch vorhte tete, und sold ich hin gön. 
ich enwil durch ir dehemen nimmer von dem sedel sten. 

1721. Der übermüete Hagne leit über siniu bein 
ein vil liehtez wäfen, üz des knophe schein 
ein vil liehter jaspis grüener danne ein gras, 
wol erkant ez Eriemhilt, daz es Sifrides was. 

1723. Volker der snelle zöh näher M der banc 
einen videlbogen starken, michel unde lanc, 
gelich eime swerte schärf unde breit. 

dö säzen unervorhten die zwene recken gemeit. 

1724. Nu dühten sich so here die zwene küene man, 
daz si niht wolden von dem sedel stän 

durh niemannes vorhte. des gieng in an den fuoz 
diu edel küniginne und bot in vintlichen gruoz. 

1725. Si sprach 'nu saget, her Hagne, wer hat näh iu gesant, 
daz ir getorstet riten her in ditz lant, 

unde ir daz wol erkandet waz ir mir habet getan? 
betet ir guote sinne, ir soldetz billichen län?* 
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1726. 'Nach mir ensande niemen' sprach dö Hagene. 
'man ladete her ze lande drie degene: 

die heizent mine herren, so bin ich ir man: 
deheiner hovereise bin ich seiden hinder in gestän/ 

1727. Si sprach 'nu saget mir mere, zwin tätet ir daz, 
daz ir daz habet verdienet daz ich iu bin gehaz? 
ir sluoget Sifriden, minen lieben man, 

des ich unz an min ende immer mer ze weinne hän ? 

1728*. Er sprach 'waz sol des mere? der rede ist nn genuoc. 

ich binz et aber Hagne^ der Sifriden sluoc, 
1729^ nn rech ez swer s6 welle, ez si wip oder man. 

ich enwold iu danne liegen, ich hän in leides vil getan.' 

1730. Si sprach 'daz beeret, recken, w& er mir longent niht 
aller miner leide. swaz im da von geschiht, 
daz ist mir vil nnmsere, ir Etzelen man.* 
die übermüeten degne sahen alle einander an. 

1732. Dö sprach ein der recken 'wes seht ir mich an? 
daz ich e da lobete, des wil ich abe gän, 
durch niemannes gäbe Verliesen minen lip. 

ja wil uns verleiten des künic Etzelen wip.' 

1733. D6 sprach da bi ein ander 'des selben hän ich muot. 
der mir gsebe tüme von r6tem golde guot, 

disen videlsere wold ich niht bestän, 

durh sine swinde blicke, di ich An im gesehen hän.' 

1737. Da mite was gescheiden daz nieman da enstreit. 
dö wart der küniginne vil herzenlichen leit. 

die beiden kerten dannen: ja vorhten si den tot 
von dem videlare:^ des gie in sicherlichen n6t. 

1738. Dö sprach der videlsere 'wir han daz wol ersehen 
daz wir hie vinden vinde als wir ^ hörten jehen. 
wir suln zuo den künigen hin ze hove gän: 

so entar unsere herren mit strite niemen wol bestän.' 



1) Diese lesart ist sicher nicht ursprünglich, s. Lachm. 



1 



\ 



40 

Also in diesen Strophen glaube ich den Dancwartsdichter 
wieder zu erkennen. Volker und Hagen sind seine lieblings- 
helden; sie treten hier in derselben engen freundschaft, mit 
der gleichen trotzig herausfordernden gesinnung hervor, wie in 
jenen scenen, wo Volker im buhurt den Heunen ersticht, und 
Hagen den kämpf eröffnet; sie wollen den streit. Wir haben 
hier denselben lebhaften Wechsel des dialogs, dieselbe Sinnlich- 
keit in der darstellung; wie lebendig ist es erzählt, wie die 
königin an der spitze des bewaffneten gefolges einherschreitet, 
wie Hagen das schwort über seine beine legt , wie die Heunen 
sich betroffen einander ansehen und furchtsam zurückweichen 
(vgl. 1696, 3 und 1874, 2). Wir haben hier endlich mit der 
geschickten behandlung des einzelnen verbunden die Sorglosigkeit 
in der composition. die ganze scene soll sich abspielen während 
die herren — man weifs nicht warum — auf dem hofe stehen, 
es bleibt unmotivirt, dass Hagen und Volker sich von ihnen 
absondern: sie gehen eben weg, damit diese begegnung mit der 
Eriemhild erzählt werden kann, und die könige warten, bis 
Hagen und Volker fertig sind, von diesem gesichtspunkt aus ist 
die ganze scene nichts als eine ungeschickte Interpolation einer 
altern dichtung. 

So ungeschickt freilich wie in unserer jetzigen Überlieferung 
trat die intei^lation des Dancwartsdichters ursprünglich nicht 
heraus, er war schnell über die missliche stelle hinweggegangen, 
und dadurch wurde das mangelhafte der composition für den 
hörer weniger fühlbar, erst ein jüngerer bearbeiter hielt sich 
für verpflichtet recht plump daraufhinzuweisen, der biedermann 
ist uns schon im anfang unseres abschnittes begegnet, in 
Str. 1698, 1, wo er versichert noch Itezen si die herren üf dem 
hove stän. dem entsprechend lässt er in str. 1740 f. den spiel- 
mann die könige anherrschen wie lange weit ir sten, daz vr iuh 
lä%et dringen? ir mit ze hove gSn, Den Jüngern Ursprung dieser 
zweiten stelle hat auch Lachmann richtig erkannt, aber nicht 
den der ersten; und hier hat er die Interpolation nicht richtig abge- 
grenzt; sie umfasst nicht zwei, sondern sieben Strophen 1739-1745. 

Die reflexion in str. 1739, wie viel schaden verhütet werde, 
wenn m gefahr und npt der freund dem freunde beistehe, steht 
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jetzt zwischen der aufforderung Volkers mit den königen an den 
hof zu gehen und der zustimmenden antwort Hagens. str. 1740 
ist augenscheinlich zum anschluss an str. 1738 bestimmt, str. 
1739 aber sollte auf 1737 folgen; sie fasst in einem allgemei- 
nen urteile zusammen, was sich aus der vorhergehenden erzäh- 
lung ergibt: die treue Waffenbrüderschaft Volkers und Hagens 
hat die gefahr abgewandt, die Hennen mussten aus furcht ihre 
absieht aufgeben, durch das reflectiren zeigt die Strophe Ver- 
wandtschaft mit str. 1720, 2, durch das hervorheben der freund- 
schaft mit str. 1715 — 1717; beide stellen sind als Interpolatio- 
nen erkannt, dass str. 1739 nicht an ihrem platz steht hat Sim- 
rock richtig gesehen und in seiner kleinen Schulausgabe still- 
schweigend geändert. ^ — 1740 und 1741, beide syntaktisch 
verbunden, melden dann dass Volkei" und Hagen zu ihren herren 
zurückkehren, und führen ohne sprung zu den folgenden Strophen 
hinüber. Die Verbindung ist eng und ganz tadellos, die Strophen 
, verschiedenen Verfassern zuzuschreiben fehlt jeder grund. sie 
enthalten eine aufzählung der personen die in Etzels pallast tre- 
ten, Dietrich und Günther, Irnvrit und Gernot, Rüdiger und 
Giselher, Volker und Hagen, Hawart und Irinc, Dancwart und 
Wolfhart. Die namen der beiden bestätigen den jungem Ursprung 
dieser stelle. Irnvrit, Hawart und Irinc kamen bei dem Danc- 
wartsdichter noch nicht vor; ein interpolator erwähnte die beiden 
von Thüringen und Dänemark (1815. 1816) — Hier, wie im 
anfang der Interpolation sind die Strophen nicht gehörig geord- 
net, die aufzählung der heldenpaare darf nicht durch str. 1744 
unterbrochen werden; sie gehört jedenfalls hinter str. 1745; viel- 
leicht gehört aufserdem str. 1743 vor 1742. str. 1743 knüpft sehr 
gut an Str. 1741, und str. 1744 besser an 1742 als an 1743.* 



1) Möglicherweise ist aber umgekehrt str. 1739 älter als 1738. wir 
wissen, dass ein interpolator bemüht war, Volker besonders hervortreten 
zu lassen; dass er an der vorliegenden stelle tätig war, zeigt der aus- 
druck von dem vtdeloere (1737, 4) der sicher nicht ursprünglich ist 
(s. Lachmanns anm.). es liegt also nahe diesem interpolator auch 
Str. 1738 zuzuschreiben. 

2) Auch in andern stellen sind die Strophen nicht in der vom dich- 
ter beabsichtigten reihenfolge überliefert; nirgends ist die Unordnung 
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Aeltere dichtnng beginnt wieder mit str. 1746, und ihr 
wird die scene, welche mit str. 1738 schliefst, unmittelbar vor- 
angegangen sein. Der Dancwartsdichter ging darauf aus einzelne 
scenen voll auszugestalten; mittelglieder ohne interessirenden 
Inhalt verschmähte er. (vgl. 1786 und 1788, 1803 und 1806, 
1835 und 1836, 1848 und 1849, 1857 und 1858). 

Der empfang bei Etzel und die erste nacht. 

Str. 1746—1786. 

Der empfang der gaste durch Etzel nimmt sich in dem Zu- 
sammenhang des uns vorliegenden gedichtes seltsam genug aus. 
Eben erst hat Dietrich die Burgunden gewarnt, Kriemhild hat 
ihre böse absieht gleich beim empfang zu erkennen gegeben, 
Hagen aus seiner feindseligen Stimmung kein hehl gemacht, und 
Dietrich seinen absehen vor dem rachsinn der königin ausge- 
drückt; schon hat Kriemhild die Hennen zum kämpf mit Hagen 
gereizt und sie bewaffnet gegen den mörder des gatten geführt, 
— und nun auf einmal dieser herzliche empfang Etzels, dies 
fröhliche mahl, über dem alle sorge vergessen scheint Wer 
die vorhergehenden Strophen verfasst hatte, oder auch nur unter 
ihrem eindrucke stand, konnte so nicht fortfahren wie es in 
Str. 1746 ff. geschieht. Der empfang der Burgunden durch Etzel 
muss irgendwie schon in der ursprünglichen dichtung erzählt 
worden sein; die vorliegende erzählung steht in Widerspruch mit 



gröfser als in str. 1380 — 1338. str. 1331 schliefst mit den Worten si 
gedäht ouch maniger leide der ir da hezme gescach, die folgende aber knüpft 
nicht an diese worte an, sondern setzt yon neuem ein st gedäht ouch ma- 
niger eren von Nibelimge lant. die erwähnung Giselhers und Günthers in 
str. 1333 f. weicht ganz aus dem gedankengange. zwischen 1334 und 1335 
fehlt der Zusammenhang; dem anfang von str. 1336 des willen in ir herzen 
kom si vil selten abe fehlt im vorhergehenden die beziehung; die gedanken 
in str. 1337 gehören mit denen in str. 1333 zusammen; str. 1338 endlich 
führt zu 1330 zurück und an ihre yierte zeile Kriemhilde tmllen künde nieman 
understän knüpft augenscheinlich der anfang von str. 1331: Nu hete si 
wol erkunnet daz ir nieman widerstuont. Die beabsichtigte strophenfolge 
war wohl 1330. 1338. 1331. 1335. 1332. 1338. 1337. 1336. 1334. 
1889 ff. jüngere Zusätze haben auch hier die Störung veranlasst. 
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ihrer Umgebung; sie kann weder von demselben dichter sein wie 
das vorhergehende, noch von einem jungem: also muss man 
annehmen, dass sie, wenigstens ihrem kerne nach, älter ist. sie 
setzt eine dichtung voraus, in der die Burgunden, als sie an 
Etzels hof kommen, noch keine Ursache zur besorgnis hatten. 
Wie die beiden zu Bechlaren in sorglosester Stimmung weilen 
und in der Verlobung Giselhers mit der jungen markgrji£n noch 
fröhliche plane für die zukunft machen, so treten sie hier unge- 
warnt und unbesorgt in Etzels pallast ein. Oder will man die 
dichtung durch die annähme erklären, dass Etzel nichts von den. 
gesinnungen seiner gemahlin ahne, und die Burgunden zu trotzig 
wären, etwas von ihren befürchtungen merken zu lassen? so 
sucht der Dankwartsdichter in str. 1802 und 1803 den gang der 
ereignisse zu erklären; aber er spricht seine annähme deutlich 
aus , und das benehmen der beiden ist in seiner dichtung dieser 
annähme gemäfs: an unserer stelle wäre sie durch nichts 
gerechtfertigt. 

Aber so sicher mir die annähme scheint, dass str. 1746 ff. 
auf älterer grundlage beruhen, so schwer ist es anzugeben, 
welche von den erhaltenen Strophen schon der älteren dichtung 
angehörten. In str. 1746 tritt könig Günther mit seinen beiden 
in den saal; Etzel springt von seinem sitz, eilt ihm entgegen 
und heifst die drei könige und all ihr gesinde willkommen, es 
folgt dann eine besondere begrüfsung Hagens und Volkers, auf 
die Hagen auffallend verbindlich antwortet, die beiden Strophen 
scheinen jünger zu sein; das ebenmafs der dichtung leidet 
darunter, dass sie bei der begrüfsung der mannen länger ver- 
weilt, als bei der der könige; der ausdruck ^&ze mlekamen 
wiederholt sich in str. 1750, 4. str. 1750 schliefst sich tadellos 
an str. 1747. — Unter den folgenden Strophen erregen einigen 
anstofs Str. 1752 und str. 1754. Etzel giebt in str. 1751 seiner 
freude über so liebe gaste ausdruck. auf diese werte bezieht 
sich was Küdiger in str. 1753 antwortet, die fortsetzung von 
Etzels rede in str. 1752, er müsse sich wundem, dass die Bur- 
gunden ihn nicht sonst schon besucht hätten, findet keine be- 
rücksichtigung. wie in der begrüfsung Hagens (1748, 4) wird 
hier wiederholte aber ausgeschlagene einladung vorausgesetzt, — 
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Ueberflüssig, wenigstens in der überlieferten Verbindung, ist 
Str. 1754. dass gerade hier erwähnt wird, wann die fremden an 
Etzels hof kamen, ist durch nichts motivirt; dass sie trefflich 
empfangen werden, brauchte nach dem empfange nicht mehr 
gesagt zu werden; schon str. 1746, 4 wies mit ähnlichen werten 
darauf hin. Die folge von str. 1746. 1747. 1750. 1751. 
1753. 1755 lässt Zwischenglieder nicht vermissen; doch möchte 
ich nicht behaupten, dass gerade diese Strophenreihe ein stück 
der ursprünglichen dichtung darstelle; man hat allen grund 
anzunehmen, dass die bearbeitung hier manches alte fortge- 
schafft hat. 

Kriemhild tritt bei diesem empfange nicht auf; dass das der 
ursprünglichen dichtnng gemäfs sei, ist sehr unwahrscheinlich, 
da in ihr Kriemhild nicht schon vorher in feindliche berührung 
mit den gasten gekommen war, so musste sie jetzt erwähnung 
finden und ihre brüder irgendwie begrüfsen; denn dass der dichter 
sie stillschweigend übergangen habe ist unmöglich. Sehr leicht 
aber begreift sich, dass, nachdem die dichtung mannigfache 
erweiterung erfahren hatte, die Strophen, die ihrer gedachten, 
aufgegeben werden mussten. was da ursprünglich gestanden 
hat, kann man natürlich nicht wissen. Die Thidreksaga erzählt 
im 346 cap., nachdem Attila seine Schwäger wohl aufgenommen 
und in die säle geführt hatte, „da sprach könig Günther zu 
Grimhilden: 'frau Schwester, geh hierher und sitz hier*. Da ging 
Grimhild zu ihrem jungen bruder Giselher und küsste ihn, und 
safs zwischen ihm und könig Günthern, und nun weinte sie 
bitterlich. Da fragte Giselher: 'Was weinst du, frau?' Sie 
antwortete: 'Das kann ich dir wohl sagen: mich schmerzen am 
meisten, nun wie immerdar, die starken wunden, welche Sieg- 
fried der schnelle zwischen den schultern empfing; und kein 
Waffen hatte seinen schild versehrt.' Da antwortete Hagen : 'Sieg- 
frieden den schnellen und seine wunden lassen wir nun ruhen und 
gedenken ihrer nicht, könig Attila von Heunenland sei dir nun 
so lieb, als zuvor dir Siegfried der schnelle war; er ist noch mal 
so mächtig: es ist doch nicht mehr mögUch Siegfrids wunden zu 
heilen und muss nun schon so bleiben, was einmal geschehen 
ist', da stund Grimhild auf nnd ging hinweg.' Etwas derart mag 
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anch ursprünglich in unserer dichtang stattgefunden haben; in der 
erweiterten dichtung konnte diese Unterhaltung nicht mehr bei- 
behalten bleiben, weil sie nach der früheren begegnung zwischen 
Eriemhild und Hagen unmöglich erscheint. vgl. namentlich 
Str. 1663 f. 

An die bewirtung schliefst sich die darstellung der ersten 
nacht; hier heben sich umfangreiche interpolationen von dem 
altem kern deutlicher ab. Die wegmüden recken, denken 
daran die lagerstatt aufzusuchen. Günther verabschiedet sich 
bei Etzel , nicht ohne hoffend des folgenden morgens zu gedenken. 
Etzel entlässt sehr vergnügt (harte vroelichen) die gaste, noch 
deutet nichts auf die bevorstehenden schrecklichen ereignisse. 
Jünger sind die vier Strophen 1758 — 1761. Volker bedroht die 
drängenden Hennen und Hagen gibt ihnen den rat, sich in ihre 
herberge zu begeben und böse absiebten auf den folgenden tag 
zu verschieben. Hier macht sich die gereizte Stimmung geltend 
und das herausfordernde wesen Hagens und Volkers, wie es der 
Dankwartsdichter schildert, und gröber als er ein jüngerer bear- 
beiter (1797. 1804. 1805.) die vier Strophen sind eine ganz 
müfsige einlage. auf den freundlichen abschied von Etzel folgte 
ursprünglich str. 1762: die gaste werden in einen geräumigen 
saal geführt, in dem ihnen kostbare betten bereitet sind, die 
letzte zeile der Strophe weist auf das bevorstehende unglück: tn 
riet diu frouwe Kriemhilt diu aller grazisten leü. die beiden 
folgenden Strophen greifen, ähnlich wie str. 1722, wieder zurück, 
um eingehend die verschwenderische ausstattung der betten zu 
schildern; man hat sie als einen jungem zusatz anzusehen, an 
den hinweis auf die rachsucht der Kriemhild schliefst sich in 
Str. 1765 die bange ahnung Giselhers 

'Owe der nahtselde' sprach Giselher daz kint, 
^und owe miner friunde die mit uns komen sint. 
swie et ez min swester s6 güetliche erbdt 
ich fürhte daz wir müezen von ir schulden ligen tot. 
die Strophe bestätigt, dass ein abschnitt der altem dichtung, der 
die begegnung der Kriemhild mit ihren brüdem behandelte, ver- 
loren ist. es muss sich irgend etwas zugetragen haben, was die 
besorgnis Giselhers erklärt; aber nichts so entschieden feind- 
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seliges, wie wir in unserem Nibelungenliede lesen, dazu passt 
nicht der ausdruck der dritten zeile. die aus der Thidrekssaga 
ausgehobene stelle wäre wohl geeignet. — Giselhers sorge 
wird von Hagen beschwichtigt; er will die nachtwache über- 
nehmen (1766), Volker bietet sich ihm zum gesellen (1768). 
das dankbare verneigen der beiden, wie es Strophe 1767 
beschreibt, ihr zu bette gehen und das waffnen Hagens sind 
überflüssig und, genau genommen, störend; denn nach v. 2 f. 
müsste man annehmen, dass auch Volker zu ruhe geht; dass 
Hagen sich waf&iet, sagt str. 1770. — Jünger ist auch str. 1769, 
in der Hagen gottes lohn auf Volker herabfleht; jedenfalls von 
demselben interpolator wie str. 1715 — 1717. ursprtlnglich 
schlössen str. 1766. 1768. 1770 sich zu einer tadeUosen erzäh- 
lung an einander. — Str. 1770 gibt an, Volker und Hagen waff- 
neten sich 

und giengen üz dem hüse für die tür stan. 

dd pflägen si der geste: daz was mit triuwen getan. 
wir müssen uns hiemach die - beiden beiden in kriegerischer 
rüstung auf ihrem posten denken, wunderlich erzählt nun 
Str. 1771, Volker sei zurückgekehrt und habe die geige zur 
band genommen, um unter der tür des hauses sitzend seine 
herren und freunde in schlaf zu singen, als das geschehen, geht 
er wieder üz dem gademe für den tvm stän. — Wenn Volker 
seine herren in schlaf singen wollte, warum zieht er da erst 
mit Schild und Schwert auf wache? es liegt auf der band, dass, 
wenn es von vorn herein im jplan der dichtung gelegen hätte, 
den spielmann hier seine sangeskunst üben zu lassen, die auf- 
einanderfolge der ereignisse eine andere geworden wäre, die 
vier Strophen sind eine später eingeschaltete, an und für sich 
recht ansprechende episode. ob sie von dem Dankwartsdichter 
ist — die frische des ausdrucks stimmt dazu — oder von einem 
jungem bearbeiter, weifs ich nicht, jedenfalls dachte sich der 
Verfasser ebenso wie der Dankwartsdichter neben der türe türme 
(vgl. Str. 1910, 2. 1911, 1). — Um mittemacht sieht der spiel- 
mann eine schar bewaffneter Hennen herankommen, das gespräch, 
das sich nun zwischen Hagen und Volker entspinnt str. 1776 
bis 1783 ist an sich so übel nicht; aber zu der alten dichtung 
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hat es schwerlich gehört, bedenken erregt schon der anfang 
von Volkers rede: vrtunt, her Sagene, uns zimet ddsiu sorge 
ensamt ze tragene; diese anknüpfung an einen allgemeinen 
gedanken ist von der art der jungem Strophen 1720, 2 und 
1739. femer ist das gespräch nicht so gedrängt, wie wir es 
nach der knappen anläge der alten dichtung erwarten müssten. 
ein Heune dehnt in str. 1778 f., Hagen in str. 1781 seine rede 
über das mafs einer Strophe aus. besonders za beachten ist die 
nachdenkliche Weitläufigkeit in Hagens werten: 'wenn das 
geschieht, geschieht vielleicht das; und wenn das geschähe, 
würde das geschehen.' str. 1778 wird weiter dadurch verdäch- 
tig, dass der videlaere vor Hagen in den Vordergrund tritt, (vgl. 
str. 1706). Auch entspricht die erfindung, wenn man etwas 
schärfer zusieht , dem ersten günstigen eindmck der stelle nicht, 
wenn Hagen erwartet, dass die Hennen näher herankommen 
werden, so wäre es das natürlichste, dass er seine gefährten 
weckt; oder aber die sorge, dass es einigen Hennen gelingen 
möchte in das haus zu dringen, hätte ihm ganz fem bleiben 
müssen. Endlich ist hervorzuheben, dass der gedanke, den 
Str. 1783 als ziel für Volkers verfahren hinstellt, später gar 
nicht verwertet wird. Die unmittelbare Verbindung von str. 1775 
und 1784 lässt nichts zu wünschen übrig. Als bestandteile der 
alten dichtung haben sich also folgende Strophen ergeben: 

1756. Der tac der hete nu ende und nähet in diu naht, 
die wegemüeden recken, ir sorge si ane vaht, 
wann sie solden mowen und an ir bette gän. 

daz beredete Hagne : ez wart in schiere kunt getan. 

1757. Günther sprach zem wirte 'got läze iuch wol geleben, 
wir wellen varn släfen: ir sult uns urlop geben, 
swenne ir daz gebietet, s6 kome wir morgen fruo'. 
er schiet von sinen gesten harte vroelichen duo. 

1762. D6 brahte man die geste in einen witen sal. 

den funden si berihtet den recken über al 

mit vil riehen betten lanc unde breit 

in riet vrou Kriemhilt diu aller groezisten leit. 
1745. 'Owe der nahtselde', sprach Giselher daz kint, 

'und owe miner vriunde die mit uns komen sint. 
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swie et ez min swester so güetlich erbot, 

ich fürhte daz wir müezen von ir schulde ligen tot. 

1766. 'Nu lät iuwer sorgen* sprach Hagne der degen. 
'ich wil noch hlnt selbe der schiltwache phlegen. 
ich trowe iuch wol behtleten unz uns kumet der tac. 
des Sit gar an angest : so wende ez danne swer der mac' 

1768. D6 sprach der videlsere, Volker der degen, 

'versmähetez iu niht, Hagne, s6 wold ich mit iu phlegen 

hint der schiltwache unz morgen vruo'. 

der helt vil minneclichen dancte Volkere duo. 

1770. D6 garten si sich beide in liehtez ir gewant. 
dö nam ir ietwedere den schilt an sine haut, 
und giengen üz dem hüse für die tür stan. 
d6 phlägen si der geste : daz was mit triuwen getan. 

1775. Des nahtes wol enmitten, ine weiz ez e geschach 
daz Volker der küene schinen helmen sach 
verre üz einer vinster. die Kriemhilde man 
wolden an den gesten schaden gerne hän getan. 

1784. Zehant do rief in Volker hin engegene 
'wes get ir sus gewafent, snelle degene? 
weit ir schächen riten, Kriemhilde man? 

dar sult ir mich ze helfe und minen hergesellen hän'. 

1785. Des antworte im niemen. zornic was sin muot: 
'phi, ir zagen boese', sprach der helt guot, 
'wolt ir släfende uns ermordert hän? 

daz ist so guoten beiden noch vil selten her getan'. 

1786. Dö wart der küniginne vil rehte daz geseit, 

daz ir boten niht enwurben. von schulden was ihr leit. 

dö fuogte si ez anders: vil grimmec was ir muot. 

des muosen sit verderben beide küene unde guot. 
In dieser wohl zusammenhängenden Strophenreihe also haben 
wir wieder ein stück der alten dichtung, welche unserer Über- 
lieferung zu gründe liegt, diese scene bildet das prototyp für 
die häufig wiederkehrenden stellen, in denen Hagen und Volker 
vor der tür des hauses stehend erwähnt werden; sie regte auch 
wohl den Dankwartsdichter zu jener begegnung zwischen Kriem- 
hild und Hagen und Volker an. — Die art des alten dichters 
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verleugnet sich auch hier nicht; wir haben hier wieder denselben 
knappen ausdruck, den einfachen stil, die kurzen schlagenden 
Wendungen (namentlich 1784, 4 vgl. 2125, 4). wir haben hier 
dieselbe behandlung der personeu: Volker leitet die Verlobung 
Giselhers ein, Volker erkennt Rüdigers absieht als er bewaffnet 
zum saal der Burgunden schreitet, Volker nimmt hier zuerst die 
bewaffneten -Hennen wahr, der dichter liebt den spielmann, und 
ohne von ihm entscheidende ereignisse ausgehen zu lassen, weifs 
er ihm doch seinen passenden anteil an der handlung zu 
sichern. Hagen erscheint — und das ist wichtig — als der treu 
besorgte hüter seiner . herren ; herausfordernder trotz und über 
die grenzen der natur getriebene leidenschaft sind ihm hier fem. 
Das stimmt wieder zu jener stelle der Thidrekssaga , deren In- 
halt vorhin auch für unsere alte dichtung in ansprach genommen 
wurde. „Da antwortete Hagen: 'Sigfriden den schnellen und 
seine wunden lassen wir nun ruhen und gedenken ihrer nicht. 
König Attila von Heunenland sei dir nun so lieb, als zuvor dir 
Sigfrid der schnelle war; er ist nochmal so mächtig: es ist doch 
nicht mehr möglich Sigfrids wunden zu heilen, und muss nun 
schon so bleiben, was einmal geschehen ist." Wie contrastiren 
diese gelassenen fast milden werte mit dem bilde Hagens, wie 
es der Dankwartsdichter entwirft, oder wie es in str. 1678. 
1682 uns entgegen tritt. 

Man hat hiernach anzunehmen; dass in der ursprünglichen 
dichtung die Burgunden, noch ehe sie von Dietrich oder sonst 
jemand gewarnt sind, fröhlich von Etzel empfangen und begrüfst 
werden, auch Kriemhild ist ihnen noch nicht feindlich begegnet, 
aber ihr verhalten während des mahles erweckt die besorgnis. 
schon in der nacht macht sie einen versuch sich zu rächen; 
aber die Wachsamkeit Volkers und Hagens vereitelt ihn. — 

Das stück der älteren dichtung ist umgeben von abschnitten, 
die der Dankwartsdichter verfasst hat. Seine tätigkeit ist ver- 
folgt bis zu str. 1945; auf spuren der älteren dichtung waren 
wir dann wieder in dem kämpf Rüdigers (2072 — 2161) gestofsen. 
in dem abschnitt zwischen str. 1945 und 2072 nehmen zwei 
scenen in höherem mafse unser interesse in ansprach: der 
kämpf Irings und der saalbrand; was dazwischen erzählt wird, 

Wilmanus Nibelangon. 4 
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scheint mehr den zweck zu haben , diese hauptabschnitte zu ver- 
binden und in ihrer bedeutung hervortreten zu lassen, die 
Untersuchung wendet sich zunächst zu diesen beiden hauptab- 
schnitten. 

Irings tod. Str. 1965—2015. 

Diese aventiure hat nur geringe interpolationen erfahren, 
auf Str. 1965 folgte ursprünglich 1968; die trennenden Strophen 
sind müfsiges gerede zwischen Hagen und Iring. an die auffor- 
derung nü hrine mir mm gewafen schloss sich do wart gew&fmt 
holde der degen Innc, — Ebenso sind 1969—1971 als jünger 
anzusehen; sie sind ebenso überflüssig wie die vorhergehende 
interpolation und haben dieselbe absieht^ Hagen und die Bur- 
gunden, noch ehe sie angegriffen werden, an der handlung zu 
beteiligen, aus freiem antriebe hat Iring sich zum Zweikampf 
mit Hagen entschlossen; aus freiem antriebe, nicht gereizt durch 
Volkers tadel, bittet auch er seine freunde, dass sie ihn 
gewähren lassen. — Demselben zweck endlich dienen str. 1993. 
1994. wenn Iring sich von neuem zum kämpf mit Hagen 
anschickt, so bewegt ihn nach dem Zusammenhang von str. 1995 
und 1996 dazu offenbar die anerkennung, die ihm von seinen 
freunden wird; Hagens höhnende bemerkung stört und bleibt 
wirkungslos. 

Als Iring die todeswunde empfangen hat, wendet er sich 
an Eriemhild, sie möge nicht um ihn weinen, die ehre war es, 
die ihn zum kämpfe trieb (1965, 2) mit dem bewusstsein, der 
ehre und ritterpflicht genügt zu haben, stirbt er. von dieser 
höhe der gesinnung fällt die folgende Strophe (2005) plötzlich 
ab, wo Iring seine freunde warnt, sich nicht durch Eriemhilden 
gold zum kämpf mit Hagen verleiten zu lassen, die Strophe 
bleibt ohne Wirkung, und hebt den natürlichen Zusammenhang 
zwischen 2004, 4 und 2006, 1 auf. Das gold der Kriemhild 
wird noch einmal erwähnt in str. 2012. si amerd mit dem tode 
da% in diu Jcüniginne gtt; das ist bemerkenswert. Iring hat um 
der ehre willen den kämpf unternommen, um ihn zu rächen 
greifen Imfrit und Hawart, und nach ihnen die ganze schar der 
Thüringer zu den waffen. str. 2012 schiebt ein anderes motiv 
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unter, da einer der feinde spricht, so wäre das wohl möglich, 
aber die Strophe ist ganz entbehrlich, nnd noch in anderer 
beziehung anstöfsig. Volker nnd Hagen, muss man annehmen, 
stehen vor der ttlr, denn mit Volker wird Imfrit, mit Hagen 
Hawart beim ansturm handgemein; ihnen liegt es also zunächst 
ob, den feinden den Zugang zum saal zu wehren, anter diesen 
Verhältnissen ist Volkers commando in str. 2012 befremdlich. 
Zwischen 2011 und 2013 f. ist gar keine lücke: „es kostete 
viel mühe ehe sie die türe gewannen; als sie in den saal 
gekommen waren, erlagen sie." — Str. 2014 greift mit ihren an- 
gaben merkwürdig hinter 2013 zurück; in str. 2013 ist die erwäh- 
nung Gemots und Giselhers unmotivirt. vermutlich fanden die 
anfangsworte der str. 2013 Do die übermiisten ursprünglich ihre 
fortsetzung in str. 2014 körnen in da% hus u. s. w. Die folgende 
Strophe 2015 bezeichnet den abschluss der scene. 

Dass die darstellung dieses kampfes mit Iring einen merk- 
lich andern Charakter hat als die bisher besprochenen teile der 
dichtung, wird jeder leicht wahrnehmen, zu den ältesten teilen, 
zu der Rüdigersdichtung, die unserm Nibelungenliede zu gründe 
liegt, gehört diese scene gewiss nicht, dagegen spricht schon, 
dass sie so wenig interpolirt ist^ dagegen spricht ferner die aus- 
führlichkeit, mit der ein ziemlich dürftiger Stoff behandelt ist 
und die üppige farbengebung, dagegen spricht auch die geringe 
bedeutung, welche die beiden die hier vorkommen in der dich- 
tung überhaupt haben. — Näher steht der Iringsdichter dem Danc- 
wartsdichter; aber auch von ihm unterscheidet er sich sehr deutr 
lieh, das dramatische element zunächst, welches der darstellung 
des Dancwartsdichters so grofsen reiz verleiht, (und auch der 
ursprünglichen dichtung) fehlt hier ganz, die Dancwartsdichtung 
bewegt sich ganz vorzugsweise in rede und gegenrede. der 
Iringsdichter macht von diesem mittel der darstellung fast gar 
keinen gebrauch, man erinnere sich der gespräche zwischen 
Volker und Hagen, zwischen Eriemhild und den Hennen, zwischen 
Dancwart und Hagen, zwischen Dancwart und Volker: überall 
lebendige handlung; zwischen Iring und den burgundischen 
beiden findet keine wechselrede statt: er rennt Hagen an und 

Volker, Günther^ Gemot, Giselher, einen nach dem andern, aber 

4* 



~ 



52 

ohne ein wort zu sagen, nur an drei stellen tritt directe rede 
ein (str. 1992. 1996. 2004), zweimal werden die gedanken in 
die form directer rede gekleidet (1985. 1988); ein Zwiegespräch 
findet nirgends statt. Der Iringsdichter erzählt und schildert, und 
sucht durch starkes auftragen der färben eindringlich zu werden, 
das funkensprühen namentlich hebt er gern hervor : daz fiwer «te 
den ringen er houwen im hegan (1980, 2), 7m wo» rUer vanken 
oh rnne hehne gelac (1990, 4), u %luogen du/rch die seilde deiz 
laugen hegan von fiw erroten winden (1999, 1), da% sich heechutte 
diu hrünne fiwerrot (2009, 3); nicht ein einziges mal tut das der 
Dancwartsdichter. Den vergleich zwischen dem schwort und dem 
fiedelbogen, dem saitenspiel und dem kampfspiel, durch den der 
Dancwartsdichter so drastisch wirkt, wo er Volker auftreten 
lässt, kennt der Iringsdichter nicht; Überhaupt fehlt es seiner 
darstellung an individuellen zügen. Ebenso bedeutend ist der 
unterschied in der composition. der Dancwartsdichter ist interes- 
sant, er unterhält den hörer durch immer neue scenen, nirgends 
hat er seinen stoff ungebührlich breitgetreten; der Iringsdichter 
ist arm, es fehlt ihm an mannigfaltigkeit und an gewandtheit 
der erfindung; die verschiedenen Zweikämpfe, die er darstellt, 
lassen keinen verschiedenen eindruck zurück, und was das 
schlimmste ist, sie sind willkürlich an einander gereiht, warum 
läuft Irinc von Hagen zu Volker, von Volker zu Günther, von 
Günther zu Gernot, von Gernot zu Giselher, von Giselher zu 
Hagen? aus keinem andern gründe, als weil der dichter alle 
beiden anbringen wollte. Auch in den reimen ist ein unter- 
schied; der begabtere Dancwartsdichter braucht nicht nur reime 
wie degene: zegegene (1811), sagene: Sägern (1862); er erlaubt 
sich auch Hagene: degene (1719. 1726. 1855. 1889. 1891. 
1896. 1942), menege: Hagene (1916); er wusste eben dass 
davon die Wirkung der poesie wenig oder gar nicht abhing. 
Der Iringsdichter dagegen, der in seiner erzählung vom kämpf 
Irings gegen Hagen doch auch oft genug anlass hatte, den 
namen Hagen zu erwähnen, braucht diese reime nicht (wohl 
aber sein interpolator (1966. 1993). Also dass wir es hier mit 
verschiedenen dichtem zu tun haben, ist wohl deutlich genug. 
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Und doch soll alles was bisher angeführt ist, die Verschie- 
denheit nicht sowohl beweisen als bestätigen; der beweis liegt 
in der unverkennbaren tatsache, dass der dichter des einen 
abschnittes das werk des andern gar nicht kannte, der Danc- 
wartsdichter wusste nicht vom Iringsdichter und dieser nicht 
von jenem. Der Dancwartsdichter hätte in der Schilderung des 
buhurts und des kampfes im saale neben Dietrich und Rüdiger 
der beiden von Thüringen und Dänemark erwähnen müssen, wenn 
er sie überhaupt gekannt hätte (in str. 1815 f. brachte ein inter- 
polator sie an); der Iringsdichter, der so sichtbar das bestreben 
hat, jeden beiden vorzubringen, würde sicherlich Dancwart nicht 
ausgelassen haben, wenn er von seinen heldentaten überhaupt 
etwas gewusst hätte ; er kommt in der ganzen aventiure nicht vor. 

Was nun die anschauungen betrifft, von denen der Irings- 
dichter ausgeht, so nimmt er wie der Dancwartsdichter an, 
dass die Burgunden in einem hause sind, zu dem eine treppe 
.hinaufführt. (1974, 3. 1989, 4. 1990, 2). vor der tür des 
hauses steht Hagen (1987, 3), auch wohl Volker (1977. 2008); 
also die Situation, die wir in der ältesten dichtung während der 
nacht fanden; der Dancwartsdichter liefs während des kampfes 
den eingang durch Volker und Dancwart bewahren. — Etzels teil- 
nähme wird nirgends erwähnt, er bleibt dem Schauplatz der 
han.dlung fem , wie in der ältesten dichtung da, wo Eüdiger zum 
kämpfe schreitet. Kriemhild veranlasst den kämpf, aber auch sie 
scheint demselben, grade wie in der ältesten dichtung, nicht zu- 
zuschauen (1991, 2). der Dancwartsdichter brachte beide in 
unmittelbare nähe des kampfplatzes. — Der liebling des dichters 
ist Giselher (str. 1981 ff.), Volker und Hagen erscheinen als 
tapfere beiden , aber ohne den reckenhaften Übermut , durch den 
sie der Dancwartsdichter auszeichnete. 

Man sieht, die anschauungen des Iringsdichters sind zwar 
denen des Dancwartsdichters nicht überall gemäfs, aber den 
anschauungen der ältesten dichtung widersprechen sie nirgends, 
daraus folgt, dass man ebenso wenig wie bei der Dancwarts- 
dichtung irgend welchen grund hat zu der annähme, es sei die 
besprochene scene nicht von vom herein dazu bestimmt gewesen 
ein teil jener ältesten dichtung zu werden, der Iringsdichter 
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ist ebenso wie der Dancwartsdichter ein interpolator der unserer 
Überlieferung zu gründe liegenden dichtung. Und da die beiden 
interpolationen ganz unabhängig von einander entstanden sind, 
so folgt weiter, dass unsere Überlieferung eine contamination 
zweier verschiedener bearbeitungen desselben gedichtes ist. 

Der saalbrand. Str. 2024—2071. 

Die erzählung dieses abschnitts gibt zu tiefgreifenden 
erwägungen anlass. Die Burgunden, des kampfes müde, haben 
gebeten, Etzeln herbei zu holen, um mit ihm über einen 
frieden zu unterhandeln. Er kommt, begleitet von Kiiemhild. 
Günther wendet sich, wie es recht ist, an den könig (2028), 
ebenso nach ihm Gemot (2033). Er bittet, da Etzel friede 
und Versöhnung ablehnt (2026 f. 2032), er möge sie wenigstens 
aus dem saale lassen, damit sie in offiaer schlacht einen ehren- 
vollen tod finden könnten. Hiermit ist Etzel spurlos verschwun- 
den, nicht nur gibt er auf Gernots rede keine antwort, sondern 
was schlimmer ist, statt seiner treten seine mannen ein, um 
eigenmächtig und unbekümmert um die beschlüsse ihres königs 
zu handeln: äM Etzelen recken die hetenz nach getan da% si 9% 
wolden läzen für den palas gän fährt str. 2035 sorglos fort, und 
so geht es nun im folgenden weiter, nicht Etzel tritt den 
Hennen entgegen, sondern Kriemhild; sie hält die krieger vom 
leichtsinnigen handeln ab und leitet fortan die untemehmnung. 
sie stellt in str. 2041 die bedingung, ohne die von einem frieden 
nicht die rede sein könne, und nimmt in ihren letzten werten 
' 8^ rede ichz nach der mone mit disen heleden die hie sint nur auf 
die mannen , nicht die leiseste rücksicht auf Etzel -, sie gibt den 
befehl keinen der Burgunden aus dem hause zu lassen und sie 
lässt den saal anzünden. — Was daraus folgt, ist wohl klar, 
die dichtung, welche hier zu gründe liegt, wüste nichts davon, 
dass Etzel zugegen war; wie die kämpfe in der alten Rüdigers- 
dichtung und in dem abschnitt von Irinc war auch dieser saal- 
brand ein werk der Kriemhild. Etzel ist erst durch interpola- 
toren hineingebracht, nachdem er in die vorangehenden kämpfe 
verwickelt und zum zeugen des gemetzeis gemacht war, das 
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Hagen über tische erhoben, als er seinen söhn verloren und 
selbst kamn das leben gerettet hatte, konnte er nicht mehr 
unbeteiligt bleiben, die Dancwartsdichtung führte notwendig zu 
weiterer Umgestaltung.^ 

Aber nicht nur Etzel, auch Kriemhild ist durch die bear- 
beiter in ein anderes Verhältnis zu den ereignissen gesetzt, es 
hatte sich gezeigt, dass in den bruchstücken der alten Rüdigers- 
dichtung und ebenso in dem abschnitt von Irinc die königin 
zwar die ereignisse herbeiführte, aber nicht in persönliche 
berührung mit ihren feindlichen brüdern kam. diese anschauung 
bricht auch in der vorliegenden scene hervor, auf ihr beruht 
die Unterhandlung Giselhers mit den Hennen (2029. 2030), die 
auffallend wenig zu den anschauungen der umgebenden Strophen 
stimmt; auf ihr beruht auch der ausdruck instr. 2035, 3 (vgl. 
1991, 2). man hat daher anzunehmen, dass die Strophen, in 
denen die königin sich mit ihren brüdern bespricht, schon 
einer Jüngern schiebt der dichtung angehören. 

Wie viel noch aus der alten dichtung in unserer jetzigen 
Überlieferung erhalten ist, das lässt sich nicht genau feststellen; 
wohl aber lässt sich erkennen, nicht nur dass die alte dichtung einen 
wesentlich andern gang nahm, sondern auch warum die Überarbei- 
tung diese bahn verliefs und das gefüge der alten dichtung voll- 
ständig zertrümmerte; an einzelnen Werkstücken, die sie benutzte, 
lässt sich die ursprüngliche Verbindung noch erkennen. Die Bur- 
gunden bitten, dass man sie aus dem saale herauslasse; die 
Voraussetzung also ist, dass sie mit gewalt und wider ihren willen 
darin eingeschlossen gehalten werden. Vorbereitet ist diese 
anschauung in unserer dichtung nicht, in ihr ist erzählt, dass 
die Burgunden ihre feinde teils erschlagen, teils entlassen haben; 
Volker und Hagen, oder Volker und Dankwart stehen an der 



1) Auch gegen ende der aventiure wird Etzels an mehreren stellen 
gedacht, die aber als interpolationen kenntlich sind: str. 2061. 2066 — 
2068. 2071. — Str. 2060 weist schon auf ein neues eingreifen der Kriem- 
hild hin; die angaben von str. 2061, was der könig wähnt, sind ganz 
überflüssig. In str. 2065 weisen die Worte do wart zuo in geschozzen vü 
manie starker ger deutlich auf den anfaDg von str. 2069 : JDo riefen ir genuoge 
naher, helde, baz. Str. 2071 hat Lachniann schon ausgeschieden. 
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tür und wehren den eingang. die Burganden erscheinen als Sieger, 
der saal als willkommener schütz, man begreift weder warum 
sie hinaus wollen, noch warum sie nicht hinaus können. 

Ganz seltsam sind die werte, welche Gernot str. 2033 in 
den mund gelegt sind: 

d6 sprach zuo dem künige der starke Gemöt: 
'so sol iu got gebieten daz ir friuntlichen tuet, 
slaht uns eilende, und lät uns zuo ziu gän 
hin nider an die wite: daz ist iu §re getan. 

wegen eines friedens hat Günther mit dem könige unterhandelt; 
Etzel aber hat die forderung abgelehnt, nun fängt Gemot an, 
bittet Etzel in gottes namen um freundliches entgegenkommen, 
und erläutert dies durch ein alahet uns eilenden^ 'erschlagt uns 
unglückliche'! was soll das heifsen? wie kann darin ein 
freundliches entgegenkommen liegen ? Im Zusammenhang unserer 
dichtung ist damit gemeint, lasst uns heraus aus dem saal, dass 
wir in ehrlichem, offenem kämpf fallen, aber wie konnte dieser 
gedanke so ausgedrückt werden? wie konnte das slahet uns^ 
das doch höchstens als untergeordneter satz verständlich wäre 
(und wellet ir um slahen so lät uns zuo ziu gän) sich so als 
hauptgedanke in den Vordergrund drängen?^ 

Es ist ganz klar, wir stofsen hier auf anschauungen , die 
auf einem andern boden erwachsen sein müssen. Verständlich und 
natürlich erscheinen sie wenn das, was str. 2045. 2046 erzählen, 
ursprünglich voranging: Die königin treibt die Hennen von 
neuem gegen die feinde; sie ordnet an, dass sie den ausgang 
des hauses besetzen und feuer an den saal legen (2045. 2046. 
2048); alsbald schlägt die flamme empor; die Burgunden sehen 
den schrecklichsten tod vor äugen, flehend wenden sie sich jetzt 
an Etzels mannen , man möge sie nicht verbrennen lassen : slahet 
uns eilenden und lät uns ztw ziu gän hin nider an die wite. die 



1) Ein kaum erträgliches vcfregov ngoregov bemerkt Rieger (zur 
kritik der Nibelunge s. 44); es-' ist wirklich nicht erträglich. C hat 
geändert: wichet von dem hüse; K. Hofmann (Abh. der Kgl. Bayr. Ak. d. 
W. Bd. XIII. s. 82): verläzet uns eUenden. 
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Heunen empfinden mitleid; sie waren nahe daran, den unglück- 
lichen zu willfahren (2035), aber Kriemhild verbietet es (2036. 
2037). — Das war der ursprüngliche Zusammenhang der scene, 
die unserer dichtung zu gründe liegt, der anlass, ihn aufzu- 
geben, ist nicht verborgen. 

Der saalbrand nimmt in der construction unserer dichtung 
eine wunderliche Stellung ein. die scene ist für den fortschritt 
der handlung ganz bedeutungslos, keinem der beiden geschieht 
durch den brand irgend ein schaden, spurlos geht er vorüber, 
ja sie ist nicht nur bedeutungslos, sie ist fast sinnlos; wirkt 
nicht tragisch, sondern fast komisch, denn welche Wahrscheinlich- 
keit soll es haben, dass ein haus in brand gesteckt wird und 
hunderte von menschen darin am leben bleiben, gewiss ist man 
zu der frage berechtigt, wie der dichter dazu kam ein mittel 
anzuwenden, von dem man die furchtbarsten folgen erwarten 
muss , und das ganz ohne folgen bleibt. Man könnte antworten, 
der dichter fand die sage schon so vor und folgte ihr treu, die 
alte Überlieferung ehrend, auch die Thidrekssaga erwähne den 
saalbrand, ohne dass er irgend welche entscheidende folgen hätte, 
die form der sage aber erkläre sich leicht durch die annähme, 
dass verschiedene sagenberichte mit einander verschmolzen wären, 
wie ja denn der Verfasser der Thidrekssaga, nach seiner eigenen 
angäbe, verschiedenen berichten folge, in der einen sage möge 
erzählt sein, die Eurgunden seien im saalbrand, in einer andern 
sie seien im kämpfe umgekommen; aus der Vereinigung der 
widersprechenden angaben sei die unnatürliche sage hervor- 
gegangen, die unser dichter bearbeitete. — An und für sich 
wäre das möglich, im vorliegenden fall aber ist es so gewiss 
nicht gewesen; die unnatürliche entwickelung der sage liegt nicht 
vor unserer dichtung, sie hat sich in ihr selbst vollzogen. 

In unserm jetzigen Nibelungenliede machen die Burgunden 
keinen versuch aus dem feuer herauszukommen: vorher, ehe von 
den flammen die rede ist, bitten sie um entlassung; hernach 
aber klagen sie zwar unter einander über durst und hitze; sie 
wissen sich aber doch mit dem feindlichen element so gut abzu- 
finden, dass sie weder einen ausfall versuchen noch um erbarmen 
flehen. Warum der dichter sie das nicht thun lässt, ist klar: 
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je anschaulicher er die not, je eindringlicher er das verlangen 
der Burgunden aus dieser not befreit zu werden darstellte, um 
so törichter musste die ganze scene in ihrer Wirkungslosigkeit 
erscheinen. In der dichtung aber, die unserer Überlieferung zu 
gründe liegt, war das anders: da flehen die Burgunden als das 
haus in flammen steht; sie wollen sterben, nur nicht diesen 
schrecklichen tod. selbst die Heunen fangen an miüeid zu 
empfinden; aber der sinn der Schwester bleibt hart. Diese ent- 
wickelung deutet sehr bestimmt auf einen tragischen ausgang; 
der brand war das verderben der Burgunden, in den flammen 
kamen sie um. in der alten dichtung also, die hier benutzt ist, 
muss der saalbrand bedeutungsvoll am schluss gestanden haben; 
und diese alte dichtung war ohne frage dieselbe, auf die wir 
im übrigen als die älteste gestofsen sind, die Rüdigersdichtung. 

Die ganze Untersuchung ging von der bemerkung aus, dass 
Dietrichs auftreten gegen die Burgunden, wie es unser Nibe- 
lungenlied erzählt, ganz andere Voraussetzungen hat, als unsere 
dichtung bietet; dass er ursprünglich nicht um Rüdiger zu rächen, 
sondern im auftrage der Kriemhild, deren forderungen er sich 
ebenso wenig wie Rüdiger entziehen konnte, die gaste über- 
wunden haben müsse, dass Rüdigers tod und Dietrichs teilnähme 
am kämpf ursprünglich nicht verbunden gewesen sein können. 
Jetzt ist klar, wie die entwickelung der dichtung erfolgte, in 
der alten Rüdigersdichtung bildete der saalbrand den abschluss; 
das verlangen diese dichtung mit einem abweichenden sagen- 
bericht, nach welchem Dietrich das ende des kämpf es herbei- 
führte, zu vereinigen, zwang dazu, das gefüge der alten dich- 
tung zu zerstören, den saalbrand wirkungslos zu machen und 
vor den tod Rüdigers zu stellen. Uebrigens ist fraglich, ob der 
dichter, welcher unserm Nibelungenliede seinen jetzigen schluss 
gab, diese Umstellung vornahm, es ist sehr wohl möglich, dass 
es die scene ganz ausschied und erst ein späterer bearbeiter sie 
wieder hinein brachte. 

Unentschieden muss bleiben, ob in der alten Rüdigersdich- 
tung zuletzt Kriemhild noch einmal persönlich auftrat in unserm 
Nibelungenliede finden: sich^ keine spuren davon; aber die 
Thidrekssaga hat, ziemlich zusammenhangslos, einen abschnitt 
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folgenden Inhalts (cap. 366): „Und nun ging Grimhild hin und 
nahm einen grofsen brand, da wo der saal über Hagen gebrannt 
hatte, und ging zu Gemoten ihrem bruder, und stiefs ihm den 
lodernden brand in den mund, und wollte wissen, ob er todt 
wäre oder lebend: Gemot aber war wirklich todt. Und nun 
ging sie zuGiselher, und stiefs ihm den feuerbrand in den mund: 
er war noch nicht todt, aber hiervon starb Giselher." Es ist 
wohl möglich, dass eine ähnliche scene auf den saalbrand folgte, 
aber schwerlich wurden Giselher und Gemot in ihr genannt, 
man sollte Günther und Hagen erwarten; die Thidrekssaga konnte 
diese beiden nicht nennen, weil sie von ihrem todeganz abwei- 
chendes berichtet. 

Fassen wir die bisher gefandenen resultate zusammen: 
Als bestandteile der ältesten dichtung haben wir kennen 
gelernt den empfang der beiden durch Etzel, den versuch der 
Heunen die gaste in der nacht zu überfallen, den angriff Blö- 
deis, den kämpf Eüdigers, den saalbrand. An den empfang 
durch Etzel knüpften sich wahrscheinlich einige Strophen, in 
denen Kriemhild ahnen liefs, dass. sie den mördem ihres gattei^ 
noch nicht verziehen habe, von dem angriff Blödeis sind nur 
spärliche bruchstücke erhalten; wie er verlief, können wir nicht 
wissen, von den burgundischen beiden aber kann keiner dabei 
umgekommen sein, denn Günther Gemot Giselher und Volker 
leben noch als Rüdiger den kämpf beginnt. Hagen wird dort 
zwar nicht erwähnt; aber dass er nicht bis zuletzt gelebt habe, 
ist undenkbar; vermutlich wuräe Blödel von Hagen erschlagen; 
in der Thidrekssaga freilich durch Gemot. — Etzel blieb den 
ereignissen fem und fremd, alles geschieht auf anstiften der 
Kriemhild, die aber doch auch nicht in unmittelbare berühmng 
mit den feinden kommt. 

Ferner haben wir zwei bearbeitungen kennen gelernt, die 
unabhängig von einander erfolgten. Der eine bearbeiter, der 
Iringsdichter, hielt, so viel sich sehen lässt, an den wesentlichen 
anschauungen der älteren dichtung fest: Etzel tritt nicht auf ,^ 

1) beachtenswert ist eine äufserung der Thidrekssaga (cap 359): 
„Diesen tag waren die herzöge Blödelin und Iring in der Schlacht/ könig 
Attila aber war nieht dabei.'' 
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Kriemhild erscheint nicht auf dem kampfplatz. seine interpola- 
tion fügt sich gut in den Zusammenhang seiner vorläge. Blödel 
heginnt den kämpf um miete, Irinc um der ritterlichen ehre 
willen, Rüdiger um sein wort einzulösen; eine angemessene 
Steigerung. 

Der Dancwartsdichter, unbekümmert um den Zusammenhang, 
verfasste eine reihe prächtig ausgeführter scenen, welche die 
anläge der älteren dichtung gänzlich zerstörten, den versuch der 
Kriemhild die Hennen auf Hagen und Volker zu reizen, den 
kirchgang, den buhurt, den Überfall der knechte, den ausbruch 
des kampfes im saaL 

Als diese abschnitte verfasst wurden, hatte jedenfalls der 
schlus der dichtung schon seine Umgestaltung erfahren; der Danc- 
wartsdichter nimmt auf Dietrich und seine freundliche Stellung 
zu den Burgunden rücksicht (str. 1811— 1813. 1836 — 1838. 
1920 ff.), und verwertet dieselbe. Ob auch dem Irincsdichter 
diese bearbeitung vorlag, kann man aus str. 1965 — 2015 nicht 
sehen, denn dort war kein anlass Dietrich zu erwähnen. 

Der kämpf der Amelunge gegen die Burgunden. 

Str. 2172—2316. 

Wenn der Dancwartsdichter Dietrichs teilnähme an der 
handlung schon kennt und berücksichtigt, so lässt sich vermuten, 
dass der Dietrichsdichter von Dankwarts heldentaten noch nichts 
wusste; vermuten, nicht mit Sicherheit schliefsen. denn möglich 
wäre ja, dass der Dancwartsdichter auch die aventiuren verfasst 
hätte, in denen die Amelungen den kämpf gegen die Blirgunden 
erheben. Aber sollte dies der fall sein, so müsste der dichter die 
letzten aventiuren jedenfalls früher verfasst haben, als die 
abschnitte, die von Dancwart handeln; denn die Strophen der 
letzten aventiuren, die Dancwart erwähnen, ergeben sich als 
interpolirt. 

Wenn Dancwart von anfang an der dichtung angehört hätte 
so würde sein tod nicht mit so gar kurzen werten abgetan 
werden; eine einzige zeile wird ihm gewidmet: Helpfrich der 
starke Dancwarien sluoo (2228, 1). Giselher und Günther bedauern 
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seinen fall, aber zeigen sich nicht bemüht ihn zu rächen. 
Hagens zorn entbrennt als er Völkern fallen sieht, um seinen 
bruder Dancwart kümmert er sich gar nicht, so unnatürüche 
dichtong erklärt sich nur durch die annähme, dass die Verbindung 
von Hagen und Volker älter ist. Dancwart fehlte hier ursprüng- 
lich ganz; er fehlte, weil der dichter nichts von ihm wusste. 
nachdem seine heldentaten in die dichtung aufgenommen waren, 
fühlte ein bearbeiter das bedürfais, wenigstens seinen tod flüch- 
tig zu erwähnen. So zusammenhangslos aber, wie stf. 2228 in 
unserer Überlieferung steht, wollte ihr Verfasser sie wohl nicht 
gesetzt haben, seine Interpolation umfasst mehr als eine Strophe 
und ist nicht richtig eingeordnet. Ebenso wie zwischen 
Str. 2227 und 2228 fehlt der Zusammenhang auch zwischen 2224 
und 2225. Volker ist von Hildebrand getödtet; da ist es in 
der Situation nicht begründet, dass Dietrichs mannen heran- 
dringen und den blutigen bach aus den helmen holen ; natürlich 
wäre, wenn Volkers freunde herbeikämen, um den gefallnen zu 
rächen. Der Übergang fehlt ebenso zwischen str. 2225 und 
2226. Hagens klage um Volker und seine drohung gegen Hil- 
debrand sollte sich an Volkers fall schliefsen. einen natürlichen 
fortschritt in der erzählung erhält man, wenn man str. 2225 mit 
2228 verbindet und str. 2226. 2227 ihr vorangehen lässt(2224. 
2226. 2227. 2225. 2228). die beiden letzten Strophen sind 
jünger, der anfang von str. 2229, welcher das houwende aus 
dem schluss von str. 2227 wieder aufnimmt, zeigt, dass diese 
beiden Strophen ursprünglich mit einander verbunden waren. 

Wenn die Strophen, in denen Dancwarts tod erwähnt wird, 
erst später in die dichtung eingeschoben sind, so kann man 
schon mit ziemlicher Sicherheit auch für die stelle, welche ihn 
unter den tapfem kämpfem nennt, jungem Ursprung annehmen, 
tlenn höchst unwahrscheinlich wäre es, wenn der dichter während 
der Schlacht zwar seiner gedacht, aber seinen tod zu melden 
vergessen hätte, es ergibt sich auch leicht, dass str. 2217 nebst 
den zugehörigen nicht nur völlig entbehrlich ist, sondern auch 
nicht genau dem eingeschlagenen gedankengang entspricht In den 
vorhergehenden Strophen, von 2211 an, ist erzählt, wie die 
Amelunge den angriff eröffnen. Hildebrand dringt auf Hagen 
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ein; seine genossen lösen ihn im kämpf ab; Wolfhart greift den 
spielmann an, Wolfwin befreit ihn. die angreifer stehen in der 
Phantasie des dichters im Vordergrund. Das Verhältnis kehrt 
sich um Hiit str. 2216. 2217 wo Günther, Giselher und 
Dancwart erwähnt werden, aber — und das ist zu beachten, 
ohne namhafte gegner. mit der folgenden Strophe (2218) treten 
dann wieder Amelungische beiden hervor. Diese Strophe wird 
ursprtlnglich auf str. 2215 gefolgt sein, an str. 2218 aber 
Str. 2220 sich angeschlossen haben; denn dass str. 2219 noch 
einmal zu Hildebrand und Wolfhart zurückkehrt, ohne doch 
wesentliches von ihnen zu erzählen, ist sehr überflüssig. 
Str. 2212 — 2215. 2218. 2220 bieten einen natürlichen und 
tadellosen fortschritt; erst wurden die beiden haupthelden vor- 
geführt, Hildebrand und Wolfhart, dann der reihe nach die 
übrigen, zuletzt Sigestap, der eine entscheidende tat ausführt. 
Die drei andern Strophen aber 2216. 2217. 2219 sollten nach 
der absieht ihres Verfassers wohl auf str. 2218 folgen, der 
ausdruck do vdkt alsam er wuote der alte Hildehrand knüpft gut 
an 2217, 4 nu vaht vil toheltche des hüenen JJdriänes kint, und 
Str. 2216 folgt passender auf 2218 als auf 2215. wenn die 
Amelunge aufgezählt sind (2218), fährt str. 2216 natürlich fort 
Günther der recke mit toilliger hant enpfie die helde mcere van 
Amelunge lant; also auch hier wären jüngere zusätze nicht rich- 
tig eingereiht. 

Wenn nun der Dietrichsdichter von Dancwarts taten noch 
nichts wusste, so müssen wir annehmen, dass er auch Etzels 
teilnähme an den kämpfen nicht voraussetzte; denn, so viel wir 
zu erkennen vermochten, hatten erst die Interpolationen des 
Dancwartsdichters diese teilnähme veranlasst, den beweis für 
die richtigkeit dieser Vermutung gibt 2173^ 4 ich wcme der hünic 
selbe ist zuo der MchgesMe homen; der dichter der diese werte 
brauchte, setzte offenbar voraus, dass Etzel bisher an der Mch- 
geztte noch nicht beteiligt war.^ 



1) Diese ursprüngliche lesart bewahrt A; die übrigen ändern dem 
yeränderteu Zusammenhang geroäfs. 
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Ferner, wenn der Dietrichtsdichter in dieser beziehung an 
den anschauimgen der alten dichtung festhielt, so ist es nicht 
eben wahrscheinlich, dass er Etzel auftreten liefs; denn durch 
das, was er erzäMt, war eine einmischung Etzels nicht im min- 
desten motivirt Dietrich liefert die gefangenen der Kriemhild 
aus und Kriemhild tödtet sie. Etzel wird allerdings zweimal erwähnt 
(2310, 4 und 2314, 3), aber beide stellen unterliegen dem sehr 
begründeten verdacht, dass sie ursprünglich der dichtung fremd 
waren. Als Hagen jede auskunft über den schätz verweigert, 
nimmt Kriemhild ihm Siegfrieds schwert von der seite und schlägt 
ihm damit das haupt ab. Hildebrand rächt die untat des grimmen 
weibes, indem er sie durchschlägt. 

2310. Si zöch ez von der scheide: daz künde er niht erwem. 
dö dahte si den recken des lebenes hebern. 

si huob ez mit ir banden, daz houpt si im abe sluoc. 
daz sach der künic Etzel: dö was im leide genuoc. 

2311. 'Waffen' sprach der fürste, 'wie ist nu tot gelegen 
von eines wibes banden der aller beste degen 

der ie kom ze stürme oder ie schilt getruoc! 

swie vint ab ich im waere, ez ist mir leide genuoc' 

2312. D6 sprach der alte Hildebrant 'ja geniuzet sis niht, 
daz si in slahen torste: swaz halt mir geschiht, 
swie er mich selben brähte in angestliche not, 
iedoch s6 wil ich rechen des küenen Trongaeres t6t.' 

wie überraschend wird in str. 2310 auf einmal Etzel eingeführt, 
der vorher gar nicht einmal erwähnt ist; wie seltsam äufsert er 
sich über das verhalten seiner ehefrau; wie wunderlich, dass 
hier Dietrich, die hauptperson in der ganzen aventiure, welcher 
die Burgunden gefangen genommen, der Kriemhild ausgeliefert 
und ihrer Schonung empfohlen hat, ganz mit stillschweigen über- 
gangen wird, ich zweifle nicht, dass es ursprünglich hiefs: 
daz sach der künic Dietrich: dö was im leide genuoc. 
Was aber die andere stelle betrifft, so lassen sich 
V. 2314, 3 — 2315, 2 glatt ausscheiden, wahrlich nicht zum 
nachteil der dichtung: 

Dö was gelegen über al da der veigen lip. 
ze stucken was gehouwen dö daz edel wip.. 
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mit leide was verendet des küneges höhzit, 
als ie diu liebe leide ze aller jungiste git. 
die angäbe, dass Etzel und Dietrich da anfangen zu weinen, 
und alle leute jammer und not hatten, erhöhen die Wirkung der 
stelle nicht, mit den angeführten versen mag der Dietrichs- 
dichter sein werk überhaupt geschlossen haben, die Strophe, 
die in A B noch folgt, bewegt sich in demselben gedankenkreise 
wie die vier ausgeschiedenen zeilen. 

Dies sind die stellen, welche für die geschichte unserer 
dichtung am wichtigsten sind, aufser ihnen finden sich noch 
einige andere, wo der Zusammenhang bedenken erregt. 

Str. 2175. die laute klage über Rüdigers fall vernimmt 
einer der Amelunge. er eilt zu Dietrich und meldet, so lauter 
wehruf ertöne, dass man annehmen müsse, Kriemhild selbst 
oder Etzel sei gefallen, wenig passend fährt die dichtung 
dann fort: 

D6 sprach der vogt von Beme 'mine vil liebe man, 
nu gäbet niht ze sere. swaz hie hänt getan 
die eilenden recken, des gät in michel n6t. 
und lät si des geniezen daz ich in minen fride enböt* 
wenig passend; denn dass irgend wer beabsichtige nach dem ort 
der tat zu eilen um die Burgunden zur rechenschaft zu ziehen, 
ist durch nichts angedeutet. Bessern zusammenbang erhält man, 
wenn man von str. 2174 gleich auf 2176 übergeht, zu Wolf- 
harts heftigem, zufahrendem wesen stimmt es, wenn er unmittel- 
bar nach der künde von einem unfall, ohne Dietrichs geheifs 
abzuwarten, erklärt, er wolle hin, das nähere zu erkunden, 
für Str. 2175 findet sich eine geeignete stelle etwas später. 
In richtiger Schätzung der Sachlage und seines jungen freundes 
entsendet Dietrich Helfrich. jäher schreck befällt den könig, als er 
Rüdigers tod hört (2182). seine rede nimmt Wolfhart auf, und, 
schnell fertig , erklärt er, wenn die Nibelungen Rüdigern 
erschlagen hätten, so müsse es ihnen ans leben gehen; schände 
wäre es, solche tat ungerächt zu lassen, an diese werte Wolf- 
harts schliefst sich zweckmäfsig Dietrichs besonnene warnung, 
nicht vorschnell zu handeln; schwere not zwinge die Nibelungen 
und er habe ihnen friede geboten. — üebrigens sind beide 
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Strophen, 2183 und 2175, für den Zusammenhang unserer stelle 
entbehrlich; aber die rücksicht auf str. 2247. 2249 und nament- 
lich auf Str. 2204 lässt sie nicht als Interpolation ansehen, dass 
Dietrich den Burgunden seinen frieden zugesichert habe ist eine 
Voraussetzung, die der dichter der beiden letzten aventiuren 
aus dem abweichenden sagenbericht , den er benutzte, bei- 
behalten hat. 

In Str. 2199 hat Hildebrand um Rüdigers leichnam gebeten; 
eine ganz erbärmliche fortsetzung seiner rede gibt str. 2200, die 
nichts neues enthält als den. törichten gedanken der ersten 
zeile wir stn (yueh eilende also Rüedeg$r der degen. Günthers 
antwort in str. 2201 in mildem schulmeisterton ist ebenso wenig 
wert, und stört mehr. Wolfharts ungeduldige werte erscheinen 
nach Str. 2201 ganz wunderlich und unmotivirt; seine rede sollte 
sich an str. 2199 anschliefsen; zu ihr stehen sie in demselben 
Verhältnis wie str. 2183 zu 2182. ton und Inhalt der interpo- 
lation erinnert an str. 1739 und 1793 f. 

Vier ansprechendere Strophen sind nach str. 2205 einge- 
schoben. Wolfharts trotzige forderung hat Volkers unmut erregt, 
es entspinnt sich ein scharfer Wortwechsel, der in unserer dich- 
tung acht Strophen umfasst, ursprünglich aber wohl auf vier 
beschränkt war. nämlich die härteste beleidigung und 'zugleich 
die einzige, welche alle Amelunge traf, enthält str. 2205; in 
ihr wird ihnen . furcht vorgeworfen, weil sie dem geböte ihres 
herren gehorchend, dem streit aus dem wege gehen wollen. 
Die folgenden Strophen 2206 — 2209 enthalten weniger beleidi- 
gungen als drohungen und zwar drohungen die speciell gegen 
Wolfhart gerichtet sind. Der anfang von str. 2210 Des tpart 
vtl sere erzürnet der Berncere muot schliefst sich also nicht an 
Str. 2206 — 2209 sondern an 2205. Ferner wird durch diese 
Strophen Hildebrands verhalten auffallend; es ist mindestens 
überraschend, wenn er in str. 2208 Wolfhart nachdrücklich 
vorm kämpf warnt, und in str. 2211 allen andern vorweg zum 
angriff springt. Ohne jeden anstofs ist die erzählung, wenn man 
Str. 2210 auf 2205 folgen lässt. Die Verwendung, welche Vol- 
kers spielmannskunst in str. 2206 f. erfährt, erinnert an den 
Dancwartsdichter ; sie ist aber so selbständig, dass man nach- 
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ahmung nicht behaupten kann, vielleicht war der Dancwarts- 
dichter der interpolator. 

Str. 2235 gibt an, dass Giselher und Wolfhart sich im 
Zweikampf getödtet haben, die letzten zeilen lenken die auf- 
merksamkeit schon auf Hildebrand, erwähnen seinen schmerz 
um den gefallenen und bereiten damit seinen versuch vor, 
wenigstens den leichnain des erschlagenen freundes mit sich zu 
führen, der gedankengang wird durch den anfang von str. 2236 
unterbrochen, die Strophe ist ein jüngerer zusatz. bemerkens- 
wert ist die enge beziehung zu str. 2245, die namentlich in C 
hervortritt: 

Ouch wären gar gevallen Günthers degene, 
niwan si einen zwene, er unt Hagene. 
si stuonden in dem bluote tief unz an diu knie. 
Die beiden letzten Strophen in der rede des sterbenden 
Wolfhart (2239. 2240) sind überflüssig, die erste spricht in 
der vierten zeile einen gedanken aus, den an anderer stelle 
der Dancwartsdichter sehr schön verwertet hatte (1891); die 
zweite spricht von den klagen des publicums wie die interpolir- 
ten Zeilen 2314, 3 — 2315, 2. Die erzählung ist besser, wenn 
beide Strophen fehlen. Hildebrand ist bemüht, Wolfhart hinaus 
zutragen f dieser bittet ihn, davon abzustehen und sich vor Hagen 
zu hüten, damit ist der natürliche Übergang zu str. 2241 Do 
gedähb ouch Hagene an den spüemann gegeben. — Vielleicht aber 
ist das ganze gespräch zwischen Wolfhart und Hildebrand eine 
jüngere episode , und zwar eine nicht eben geschickte, denn da 
nach der ausdrücklichen angäbe in str. 2235 alle Amelunge 
erschlagen sind, so ist es wunderlich, dass Hagen Volkers räche 
noch hinausschiebt und dem alten Hildebrand zeit zur Unterhal- 
tung gewährt, schöner ist jedenfalls die unmittelbare Verbindung 
von Str. 2235 und 2241. Hildebrand trauert um den fall seines 
liebsten freundes Wolfhart (vgl. auch str. 2259) Hagen um seinen 
treuen geßlhrten Volker; jetzt stofsen beide auf einander. 

Die beiden ersten zeilen von str. 2252 sind überflüssig, die 
genealogische bemerkung in str. 2251, 3 unnatürlich, besser 
fügen sich die verse aneinander, wenn man die beiden halb- 
strophen wegnimmt und 2251, 1. 2. 2252, 3. 4 mit einander 
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verbindet. — Durchaus überflüssig ist str. 2253, wo Dietrich 
fragt, wer den markgrafen erschlagen habe. Hildebrand hatte 
darüber keine auskunft von den Burgunden verlangt, noch 
erhalten. — Str. 2256 ist verdächtig, weil sie syntaktische Ver- 
bindung mit der vorhergehenden strophe sucht, und in str. 2257 
Dietrich noch einmal als der redende bezeichnet wird; str. 2258 
weil sie den natürlichen Zusammenhang unterbricht und in C 
fehlt, beide Strophen sind ganz überflüssig. 

In den jungem zeilen 2252, 1. 2 wurde gesagt wie 
Dietrich weinte und klagte; in kräftigem ausdrücken geschieht 
dies in v. 2261, 3. 4. auch diese stelle ist interpolirt. die 
beiden folgenden verse 2262, 1. 2 kehren zu dem punkte zurück, 
der schon in str. 2261, 2 erreicht war. 2261, 1. 2. 2262, 3, 4 
gehörten ursprünglich zusammen.^ 

In str. 2266 f. erhebt Dietrich klagen über das verhalten 
der Burgunden ; es sei ihnen nicht genug gewesen seinen freund 
Rüdiger zu tödten, auch alle seine mannen hätten sie erschlagen, 
die beiden Strophen bezeichnen vollständig und klar die punkte 
auf die es ankommt; ein müfsiges hin- und hergerede enthalten 
die beiden folgenden 2268. 2269. sie greifen erst wieder auf 
Rüdiger zurück und kommen dann wieder zu den mannen, der 
anfang von str. 2268 entspricht nicht einmal dem zweck Diet- 
richs; er will den Burgunden ihr unrecht gegen die Amelunge 
vorhalten und erinnert sie dabei an den tod ihrer verwandten 
und freunde, die doch vorzugsweise durch die Amelunge gefallen 
sind. Die anklage Dietrichs erhält in den werten jane heb ich 
tu helden aolher leide niht getan (2267, 4) ihren abschluss; dieser 
hinweis auf Dietrichs freundschaftliches verhalten, lässt die Bur- 
gunden doppelt schuldig erscheinen; daran knüpft Hagen: ^Jane 
8% wir niht so schuldic (2270). 

Eine noch schlinmiere Interpolation sind str. 2271. 2272. 
schon die werte, mit denen Dietrich seine rede beginnt Waz 
8ol ich mer gelouhen? sind ungeschickt, denn Hagen hat nichts 



1) Die Strophe, die so entsteht, hat denselben gleichklang in allen 
vier versen; solche Strophen finden sich auch in unserer Überlieferung; 
z. B. 1431. 1475. 1691. 1704. 2299. 
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gesagt, was dem bericht Hildebrands widerspräche, sodann ist 
weder was Dietrich in str. 2271, noch das was Günther in 
Str. 2272 sagt, dem vorher erzählten gemäfs. die Interpolation 
hat keinen andern zweck als den wortstreit, der schliefslich doch 
mit einem ez mmz et also sm kurz abgebrochen wird, noch etwas 
hinzuziehen. 

Weniger störend, aber doch auch wohl jünger, sind 
Str. 2276 — 2278. die erste nimmt ungeschickt den gedanken 
vorweg, mit dem nachher die Unterhaltung, zwischen Hildebrand 
und Hagen beginnt (2279). in der zweiten versichert Dietrich 
die Burgunden seines Schutzes, indem er sich selbst ganz unnütz 
überbietet (vgl. str. 2274); in der dritten ist die dichtung 
grade wieder auf dem punkt, auf dem sie schon in str. 2275 
angelangt war. 

Entbehrlich ist str. 2286, doch mag sie schon ursprüng- 
lich der dichtung angehört haben. — Sehr verdächtig hin- 
gegen ist Str. 2292, wo Dietrich Kriemhild. bittet Hagen zu 
schonen, das tut er noch einmal an passenderer stelle, als 
der kämpf beendet ist (str. 2301) und ohne einen so selt- 
samen trost, wie ihn str. 2292, 3 ausspricht. — Verdächtig 
und ganz überflüssig ist femer str. 2295 wo Günthers stärke 
ganz ungebührlich hervorgehoben wird, die Strophe unterbricht 
die Schilderung des kampfes die schon str. 2294, 4 beginnt. — 
Und schliefslich hat man noch str. 2302. 2303 als Interpolation 
anzusehen, die angäbe, dass Dietrich über all das Unglück 
weint, ist vorher schon zweimal gemacht, aber beidemal von 
interpolatoren. im übrigen enthalten die Strophen nur eine 
Inhaltsangabe des folgenden, also nichts, was für den fortschritt 
der erzählung in betracht käme. 

Die entwickelung der handlung in den beiden letzten aven- 
tiuren lässt, wie schon bemerkt, darüber keinen Zweifel, dass 
ihnen eine sagengestalt zu gründe liegt, nach welcher Dietrichs 
kämpf seinen anlass nicht in dem tod Rüdigers, sondern in 
seinem abhängigkeitsverhältnis zu Etzel und Kriemhild findet 

Wir haben femer gesehen, dass die alte Rüdigersdichtung 
ursprünglich einen andern verlauf nahm, und haben daraus 
schliefsen müssen, dass die beiden letzten aventiuren erst von 
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einem bearbeiter hinzugefQgt sind, zn nntersnchen bleibt, ob 
dieser bearbeiter eine vorhandene dichtung verwertete, so dass 
er stücke ans ihr aufnahm (etwa wie es der Dancwartsdichter 
in der anreizung Blödeis tat), oder ob er nnr die sage nahm 
(die immerhin in einer dichtnng ihm vorgelegen haben mag), 
und diese selbständig gestaltete. Wenn sich das erste erweisen 
liefse, so wäre damit erwiesen, dass es zwei darstellnngen der 
Nibelungenot gab, die Rüdigers- und die Dietrichsdichtung, die, 
von einander unabhängig, doch beide in derselben form verfasst 
waren; ein resultat das für die geschichte der Nibelungenstrophe 
wichtig wäre. 

Die composition in den letzten aventiuren enthält manches, 
was auf eine allmähliche erweiterung des Stoffes hinweist. Nach- 
dem Dietrich die unbestimmte künde von einem grofsen Unglück 
erfahren hat, sendet er Helfiich aus, das nähere zu erkunden. 
Helfrich kommt mit der nachricht, dass Rüdiger erschlagen sei. 
Aber die botschaft ist bedeutungslos, denn nun wird Hildebrand 
geschickt (2184). Wenn Dietrich seinem boten nicht glauben 
durfte, warum schickt er nicht gleich den alten Hildebrand? 
und wenn er ihm glaubte , warum macht er sich dann nicht 
gleich selbst auf, um die Burgunden zur rede zu stellen, die 
doppelte Sendung hätte sich leicht motiviren lassen, wenn Diet- 
rich zuerst nur die Ursache des weherufs hätte erkunden lassen; 
dann als er Rüdigers tod erfahren, den angesehenem Hilde- 
brand geschickt hätte, den leichnam zu fordern, aber das 
geschieht in unserer dichtung nicht, str. 2184 erzählt nur: 

Der vogt der Amelunge hiez ez ervam baz. 

vil harte seneliche er in ein venster saz:. 

dö bat er Hilprande zuo den gesten g&n, 

daz er an in erfüere waz da wsere getan, 
die Sendung Helfrichs erscheint als eine müfsige episode, nur 
dazu bestimmt, unbedeutenderen beiden anteil an der handlung 
zu geben. — Femer: wenn Volkers übermütige werte die Ame- 
lunge zum angriff reizen und Hildebrand allen andern voraus 
zum kämpfe stürzt, so wäre es natürlich, dass er sich gegen 
Volker wendet, der die schmahworte ausgestofsen hat. er 
wendet sich aber zunächst gegen Hagen, und die dichtung 
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schildert einen allgemeinen kämpf, an dem alle namhaften helden 
Wolfhart Wolfwin Sigestap Ritschart Gerhart Helfrich Wichart 
teilnehmen, jedoch, ohne einen der hurgundischen helden zu 
erlegen, ein für den weitern verlauf wesentliches ereignis ist 
erst der Zweikampf zwischen Volker und Hildebrand (2223 f.), 
in dem Volker ßlllt; die Voraussetzungen für diesen Zweikampf 
waren aber schon in str. 2210 f. deutlich gegeben; die dichtung 
kehrt also mit str. 2223 auf den punkt zurück auf dem sie 
schon in str. 2211 sich befand. — Ohne wesentliche folgen ist 
weiter der kämpf zwischen Hagen und Hildebrand (2241 ff.). 
es fällt auf, dass Hagens räche (str. 2226) so lange aufgeschoben 
wird, und Hildebrand könnte sich schon nach str. 2235 ent- 
fernen: 'als er sich allein sieht, zwei gegnem gegenüber, geht 
er fort um Dietrich zu holen.' Ja wenn man zu den haupt- 
ereignissen kommt, erweckt die erzählung so gar den verdacht, 
dass Hildebrand ursprünglich gar keinen anteil an ihnen hatte. 
es wäre doch natürlich, dass von den beiden Zweikämpfen, die 
noch bevorstehen , der eine ihm übertragen würde ; aber Dietrich 
bezwingt sowohl Hagen als Günther, Hildebrand beteiligt sich 
nur durch das gezänk mit Hagen (2279 — 2281), dem Dietrich 
kurz ein ende macht. Und der Übergang von diesem Wort- 
gefecht zum folgenden macht selbst den eindruck des unursprüng- 
lichen und erzwungenen, es war wieder nicht schwer eine 
anknüpfung zu finden: „wenn du Hagen, konnte Dietrich nach 
str. 2282 fortfahren, meine vorschlage nicht annimmst, so lass 
uns zum Schwerte greifen." unsere dichtung aber fährt unzu- 
sammenhängend fort: 

'Lät beeren, sprach her Dietrich, 'reke Hagene, 
waz ir beide sprächet, vil snelle degene, 
d6 ir mich gewäfent zuo iu sähet gän. 
sie kehrt damit zum anfang der aventiure zurück, wo Hagen 
erklärt, er wolle es wohl mit Dietrich annehmen, und ausdrück- 
lich bemerkt wird dise rMe horte Dietrich; der ausgangspunkt 
für den kämpf war also wieder schon in str. 2264 gegeben. 

An momenten, die auf eine allmähliche ausbildung und 
anhäufung des Stoffes in den beiden letzten aventiuren hinweisen 
fehlt es also nicht; ich glaube auch, dass sie wirklich statt- 
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gefanden hat; es ist wohl möglich, dass die sage auf einer 
frühem stufe ihrer entwickelung nur Dietrich den Burgunden 
gegenüber stellte, dass Dietrich auch die Kriemhild erschlug — 
die Dietrichssage berichtet so (c. 366) — dass Hildebrand und 
Wolfhart und die andern Amelunge hier nicht auftraten: aber, 
wenn diese entwickelung stattgefunden hat, vollzog sie sich doch 
nicht in unserer dichtung; sie muss vor ihr liegen, in unserer 
dichtung sind alle die erwähnten mehr oder weniger ungeschickt 
eingefügten episoden voll berechtigt, ursprüngliche teile, die 
zugleich mit den altem bestandteilen der sage ihre vorliegende 
poetische form erhielten, sie erscheinen alle in notwendigem 
Zusammenhang mit den hauptereignissen , keine lässt sich als 
Interpolation ausscheiden. Die sendung Helfrichs ist freilich 
ungeschickt, aber sie lässt sich nicht wegschneiden, denn Hilde- 
brands frage in str. 2199 setzt voraus, dass ihm Rüdigers tod 
kund getan ist. Die kampfschilderung zwischen Burgunden und 
Amelungen (str. 2212 — 2222) meldet kein ereigms, das an und 
für sich notwendig wäre, aber der tod Sigestaps bildet die 
unentbehrliche Voraussetzung für den kämpf zwischen Hildebrand 
und Volker, und indirect auch für den kämpf zwischen Hilde- 
brand und Hagen. Dieser kämpf selbst ist zwar auch eine ein- 
flusslose episode; aber er wird vorausgesetzt durch str. 2312, 
durch jene unserer dichtung unentbehrliche stelle, wo Hildebrand 
das schwort erhebt, um die königin zu tödten. So hängt eines 
an dem ändem; die mängel in der composition sind hier nicht 
eine folge von Interpolation, sondem von der Unfreiheit und 
Ungeschicklichkeit des dichters. 

Aber wenn der dichter auch nur mangelhaft die aufgäbe löste 
die Dietrichssage mit der Rüdigersdichtung zu verbinden, und wenn 
er auch die einzelnen abschnitte nicht geschickt verknüpfte, so 
verstand er es doch durch eine zweckmäfsige reihenfolge der ereig- 
nisse das Interesse des hörers zu steigem. zuerst bringt ein un- 
bekannter dunkele künde , dann holt Helfrich sichere nachricht, 
dass Rüdiger erschlagen sei, dann tritt Hildebrand auf mit den 
andem Amelungen, zuletzt der könig selbst. Von den Burgunden 
sind noch Volker, Giselher, Hagen und Günther am leben. Volkers 
tod musste zuerst erzählt werden, dann fällt Giselher, der in dem 
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jungen Wolfhart den geeignetsten gegner bekommen hat, dann 
messen sich Hagen und Hildebrand im kämpf, diese sehr zweck- 
mäfsige Ordnung ist auch der grund, warum Hagen später als 
es natürlich wäre, für Volker räche nimmt. — Die darstellung 
ist nicht gleichmäfsig. anfangs ist sie breit; die hauptereignisse 
aber, die gefangennähme, die auslieferung, der tod folgen schlag 
auf schlag in knapper erzählung. es wird dadurch eine nicht 
übele Wirkung erzielt; aber ob um dieser Wirkung willen der 
dichter gegen den schluss seines werkes hin sich kürzer fasste, 
ist doch fraglich, vielleicht eilte er, weil er die lust verloren 
hatte in der begonnenen ausführlichkeit fortzufahren, darauf 
möchte auch hindeuten, dass er von str. 2248 an die reime 
Hagene: gademe (2248. 2270. 2280): degene (2275. 2283): 
tragene (2279) zulässt, die er vorher vermeidet. 

Wie die darstellung so ist auch die auffassung der per- 
sonen in dem letzten abschnitt eigentümlich und bemerkenswert, 
welcher unterschied zwischen jener scene, wo Hagen in wilder 
kampfwut dem Ortlieb das haupt abschlägt, dass es der mutter 
in den schoofs fliegt, und zwischen str. 2313 f. wo Hildebrand 
mit geschwungenem schwert auf Kriemhild stürzt und das ver- 
gebens laut schreiende weib in stücke haut, jene stelle ist furcht- 
bar aber grofsartig, diese schrecklich und abstofsend. welcher 
unterschied femer ist zwischen jener Kriemhild die an der spitze 
ihres gefolges über den hof schreitet, und von Hagen sühne für 
das blut des gatten fordert, und zwischen der Kriemhild der 
letzten aventiure, die nur nach dem schätze fragt und mit 
eigner band die wehrlosen recken tödtet. hier ist sie jeder 
würde entkleidet, eine rechte välandinne (2308). man wird 
unbedenklich diese wildere, rohere auffassung der quelle des 
Dietrichsdichters zuschreiben dürfen; seine art, wie sie sich in 
den vorangehenden, weiter ausgeführten teilen kund gibt, lässt 
nicht annehmen, dass sie ihm gehört. 

Die darstellung in den beiden letzten aventiuren erinnert 
in mancher beziehung an den Iringsdichter. Wie die Dänen 
und Thüringer sich wafl&ien, als Iring zum kämpf schreitet, so 
ergreifen die sämmtlichen Amelunge das schwort, als Hildebrand 
zum saal der Burgunden geschickt wird ; wie beim ersten anlauf 
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Irings eine reihe von Zweikämpfen begonnen aber vor der ent- 
scheidang abgebrochen werden, so geschieht es auch bei dem 
zusammenstofs von Burgunden und Amölunge (2210 — 2215), 
der ausdruck an loufen, der vom Iringsdichter mit verliebe gebraucht 
wird (1978. 1980. 1982. 2008), begegnet auch hier (2213); wie 
dort das fünkensprühen fleifsig hervorgehoben wird (s. ob. s. 52), 
so auch hier (von ir zweier swerten gü der fiv/rrote wint 2212, 4. 
des fiurs ia den ringen Muwen ei genuoc 2215, 1); wie es dort 
heifst pälas unde tüme erhuUen nach ir siegen (1976), so hier palas 
unde tüme von dem umofe erdoz (2172), palas^ unde tüme von 
den siegen doz (2296). Man könnte auf den gedanken kommen, 
dass der Irings- und Dietrichtsdichter identisch seien, den bis- 
her gewonnenen resultaten wüi'de das nicht widersprechen; denn 
wenn sich auch gezeigt hat, dass der Dancwartsdichter zwar 
Dietrichs teilnähme an den ereignissen kannte, von Irinc aber 
nichts wusste, so würde dadurch die annähme, derselbe dichter 
habe den abschnitt über Irinc und die beiden letzten aventiuren 
verfasst , doch nicht ausgeschlossen, nur hätte man anzunehmen, 
dass der abschnitt über Dietrich älter sei, und dem Dancwarts- 
dichter der jüngere über Irinc noch nicht vorlag. Aber die 
bemerkten ähnlichen züge zeigen vielmehr den nachahmer als 
denselben dichter. Dass Dänen und Thüringen sich waffhen ist 
unnütz und unmotivirt; Iring hat von vorn herein erklärt, dass 
er den kämpf gegen Hagen allein bestehen will, und er besteht 
ihn auch allein; die Amelunge hingegen begleiten Hildebrand 
und führen dadurch den kämpf herbei. An beiden stellen 
werden resultatlose Zweikämpfe benutzt, um alle beiden zu betei- 
ligen; aber die kämpfe zwischen Amelungen und Burgunden 
konnten dadurch unterbrochen werden, dass ein anderer die 
kämpfer scheidet, Iring stürzt sinnlos von einem beiden zum 
andern. Man sieht, der Iringsdichter hat die Situation rein 
äufserlich aufgenommen. 

Eher liefse sich denken, dass der Dancwartsdichter in 
einer früheren zeit die beiden letzten aventiuren gedichtet habe ; 
denn die unterschiede in der darstellung dürften nicht so grofs 
sein, dass sie sich nicht durch die fortschreitende bildung eines 
dichters erklären lie&en. aber andererseits dürfte es auch an 
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momenten fehlen, welche die Identität wahrscheinlich machten, 
jedenfalls sind die beiden letzten aventiuren eine ältere schiebt 
der dichtung; denn Dancwart kommt hier nur in interpolirten 
stellen vor. 

Die ankunft der Burgunden im Heunenlande. 

Str. 1651 — 1695. 

Das entscheidende eingreifen Dietrichs und der Amelonge 
ist vorbereitet durch die abschnitte, in welchen Dietrich die 
ankommenden Burgunden bewillkommnet und warnt, die annähme, 
dass diese abschnitte von demselben dichter herrühren wie die beiden 
letzten aventiuren liegt nahe, ist aber keineswegs selbstverständ- 
lich und sicher, denn es ist sehr wohl denkbar, dass ein bear- 
beiter eine dichtung durch neuen stoff bereicherte, ohne alle 
consequenzen zu ziehen und die dichtung so umzugestalten, 
dass sie alle nötigen Voraussetzungen für die erweitenmg bietet, 
noch jetzt enthalten die beiden letzten aventiuren einige punkte, 
die durch das , was in unserer Überlieferung vorher erzählt wird, 
nicht motivirt sind. Hagen verliert sein leben durch Siegfrieds 
Schwert Balmung, das er selbst auf dem zuge ins Heunenland 
führt, diesen zug — einen ähnlichen hat ja auch die Rüdigers- 
dichtung — wird der dichter jedenfalls schon in seiner vorläge 
gefunden haben; in unserem Nibelungenliede aber wird nicht 
erzählt, dass Hagen sich Siegfrieds schwort angeeignet habe. 

Dass femer Dietrich sich vom kämpf mit den Burgunden 
fem hält, hat seinen gmnd darin, dass er ihnen frieden ent- 
boten hat (2175. 2249). auch dieser zug muss alt sein, es 
ergab sich für Dietrich ein ähnlicher conflict der pflichten, wie 
wir ihn Rüdiger durchkämpfen sehen; auf der einen seite fühlte 
er sich gebunden durch die dienstmannentreue , auf der andem 
durch das versprechen, das er den Nibelungen geleistet hatte, 
in unserer Überlieferung aber erfolgt ein solches versprechen 
nicht, auch nicht in str. 1929 (s. Lachm. zu 2175, 4). der 
Dancwartsdichter, dem diese Strophe gehört, teilt vielmehr die 
Voraussetzungen der beiden letzten aventiuren, die ihm ja schon 
vorlagen. 
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Demnach ist es wohl möglich, dass ein bearbeiter den 
schluss unserer dichtung hinzufügte, um in ihm noch eine 
andere gestalt der sage zur geltung zu bringen, ohne dass er 
vorher von der begegnung Dietrichs mit den Burgunden erzählt 
hätte, nur die kritik und die vergleichung der betreffenden 
abschnitte mit den letzten aventiuren könnte zu einer entschei- 
dung führen, aber die kritik hat hier mit grofsen Schwierig- 
keiten zu kämpfen. 

Mit Str. 1675 beginnt Lachmann sein siebzehntes lied; 
jedenfalls beginnt hier ein neuer abschnitt in der erzählung. 
Str. 1675 — 1687 schildern die begrüfsung der Burgunden durch 
die königin. Giselher wird durch freundlichen empfang aus- 
gezeichnet, als Hagen über die Vernachlässigung der mannen 
seinen unmut ausspricht, erklärt Eriemhild, sie habe keinen 
grund ihn willkommen zu heifsen und knüpft daran die frage, 
was er ihr mitbringe, dass sie ihn freundlich grüfsen solle, 
augenscheinlich deutet sie in diesen werten auf den verlust des 
Schatzes, bestimmter wird dieser gedanke aber erst in str. 1679 
ausgedrückt, auf die erste frage erwidert Hagen, er hätte nicht 
erwarten können, dass die mächtige königin von den beiden eine 
gäbe erwarte; auf die andere: der bort sei auf befehl seiner 
herren in den Rhein versenkt, da müsse er ruhen bis zuletzt, 
die königin antwortet darauf, daß habe sie auch erwartet; denn 
wenig sei ihr bisher von ihrem eigen zu teil geworden, ganz 
zusanunenhangslos fährt nun str. 1682 fort: 'Ich hringe in den 
timeV sprach Hagene u. s. w. offenbar hat die Strophe ursprüng- 
lich in anderm zusammenhange gestanden, die antwort Hagens 
passt nur, wenn Kriemhild vorher gefragt hat, was er ihr mit- 
bringe, str. 1682 kann nur in bezug und zum anschluss an 
Str. 1677 gedichtet sein. str. 1678—1681 sind interpolirt; die 
ältere dichtung begnügte sich mit der andeutung, der interpola- 
tor schaltete die deutliche frage ein. 

Als Hagen mit unverkennbarer absieht auf seine waffen 
weist, verlangt Kriemhild, dass die Niebelunge ihre waffen ab- 
legen, an der Weigerung merkt sie, dass sie gewarnt sind und 
spricht ihren hass gegen den aus, der sie verraten habe. Diet- 
rich bekennt sich für schuldig, indem er mit kräftigem wort 
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dem rachsüchtigen weih seinen ahscheu kund tut. da schämt 
sich Kriemhild und verlässt die helden, 'finstere hlicke auf ihre 
feinde schiefsend. 

Die stelle liest sich gut, denn es sind in ihr mehrere wir- 
kungsvolle Züge der alten sage nicht ungeschickt mit einander 
verhunden (vgl. Dietrichssage c. 345. 346. 350). hat man grund 
den dichter der beiden letzten aventiuren als ihren Verfasser 
anzusehen? Die auffassung der königin ist an beiden stellen 
dieselbe; besonders zu beachten ist, dass die erste frage, die 
sie hier an Hagen richtet, wie das letzte verlangen, das sie in 
str. 2304 an ihn stellt, auf den hört gerichtet ist. Siegfrieds 
tod wird weder hier noch dort hervorgehoben, sie ist eine rechte 
välandinne; so nennt sie Dietrich in str. 1686, Hagen in 
Str. 2308. Auch Dietrich erscheint als derselbe an beiden 
stellen; er will den Nibelungen wohl; hier warnt er sie, dort 
schont er sie im kämpf und empfiehlt sie der milde der königin. 
Aber diese beiden punkte sind in der sage begründet, beweisen 
also nicht die Identität der dichter, gegen diese spricht, dass 
das Verhältnis zwischen Dietrich und Kriemhild an beiden stellen 
nicht gleich aufgefasst wird, nach dem zusammenhange der 
alten sage muss Dietrich die Kriemhild als seine königin geachtet 
haben, denn auf ihr geheifs schickt er sich ja zum kämpfe an. 
und demgemäfs begegnet er ihr am schluss der dichtung mit ehr- 
erbietung (2290—2292. 2301); auch der Dancwartsdichter hält 
an dieser auffassung fest (1838. 1920 ff.), an unserer stelle aber 
wetteifert Dietrich an wegwerfendem trotz mit Hagen. Besonders 
dass der Dancwartsdichter die auffassung der letzten aventiuren 
teilt, und Dietrich eine rolle spielen lässt die mit str. 1686 
sich nicht verträgt, dürfte wichtig sein und die annähme, dass 
str. 1675 — 1687 ihm in der Dietrichsdichtung schon vorgelegen 
hätten, unwahrscheinlich machen. Dazu kommt, dass zwei ab- 
schnitte der Dancwartsdichtung geradezu als parallele scenen 
des in Strophe 1675 ff. dargestellten erscheinen, und ihre rechte 
bedeutung erst dann gewinnen, wenn man von dem vorliegenden 
abschnitt absieht, die scene wie er niM gegen ir üfstuont 
(1696 ff.) entspricht str. 1676 — 1682, die frage Etzels, warum 
die helden waffen tragen (1799 ff.) entspricht str. 1683 f. 
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in dem Organismus unserer dichtung ist es unnatürlich, dass 
Eriemhild, unmittelbar nach dem sie öffentlich auf dem hofe 
vor ihrem ingesinde mit Hagen zusammen geraten ist, aus ihren 
gemächern hinabsteigt um von neuem mit dem beiden, wieder 
auf dem hofe, anzubinden, es ist ebenso unnatürlich, dass wenn 
die beiden schon am ersten tage darauf bestehen ihre waffen 
zu tragen, sie am zweiten sich festlich schmücken und erst durch 
Hagen aufgefordert werden, die waffen anzulegen. Die weitaus 
wahrscheinlichste annähme ist demnach, dass der Dancwarts- 
dichter str. 1675 — 1687 als teile der dichtung die er interpo- 
lierte, nicht kannte, d. h. dass str. 1675 — 1687 von dem 
Dietrichsdichter nicht sind. 

Eine andere frage ist, ob die scene etwa aus einer ganz 
selbständigen dichtung aufgenommen sei; es ist dieselbe frage, 
die schon vorhin bei den letzten aventiuren aufgeworfen werden 
musste ; und sie ist ebenso wie dort zu beantworten. Auffallend 
ist allerdings, dass bei diesem empfang des markgrafen Büdiger 
gar nicht gedacht wird, nach dem Zusammenhang der dichtung 
muss man annehmen, dass er zugegen sei; nach seinem Charakter, 
dass er den hervorbrechenden hass mit milde zu besänfbigen 
suche, aber er ist völlig verschwunden. In einer einheitlichen 
dichtung wäre ein so vollständiges vergessen oder ignoriren einer 
hauptperson unbegreiflich; dass aber ein interpolator, der eine 
abweichende sagengestalt zur geltung bringen und einer der ur- 
sprünglichen dichtung fremden person eine hervorragende Stellung 
verschaffen wollte, auf sie allein sein augenmerk richtete und 
den rivalen dieser person mit . stillschweigen überging, das ist 
recht gut denkbar. Für die annähme, dass neben der Rüdigers- 
dichtung eine Dietrichsdichtung in derselben Strophenform exi- 
stirt habe, fehlt auch hier ausreichender grund. unwahrschein- 
lich wird sie durch das verhalten Dietrichs gegen die königin 
in Str. 1686; das entspricht nicht der Stellung, die Dietrich in 
der sage eingenonmien haben muss. 

Eine wunderliche episode folgt in str. 1688 — 1695. als 
die königin sich zurückgezogen hat, ergreift Dietrich Hagens 
band und drückt ihm sein bedauern über die ankunft der beiden 
aus. während die beiden so neben einander stehen, nimmt Etzel 
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ihrer wahr und erkundigt sich, wer es sei, der da mit Dietrich 
rede, als er hört, dass es Hagen ist, Aldrians söhn, erinnert 
er sich an den alten Aldrian, den er zum ritter schlug, erinnert 
sich an Hagen und Walther von Spanien, auch an dessen flucht 
mit Hiltegunde. Kenntnis der Walthersage zeigt auch der 
Dietrichsdichter in str. 2281; auch er lässt, wie hier zwischen 
Str. 1688. 1689 geschieht, einmal den satz aus einer strophe in 
die folgende übergehen (2221 f.). aber doch stammt das vor- 
liegende stück sicherlich nicht vom Dietrichsdichter, der Dietrichs- 
dichter weist in einer strophe kurz und bestimmt und bei pas- 
sender gelegenheit auf die Walthersage, Hildebrand erwidert 
dadurch eine beleidigung Hagens ; unsere stelle bietet ein breites 
und grofsenteils leeres gerede, das aus alten sagenzügen und 
neuen erflndungen gemischt und möglichst ungeschickt angebracht 
ist. wie verkehrt ist es, dass Etzel an dieser stelle eingeführt 
wird und doch ruhig im zimmer bleibt; wie viel natürlicher 
hätten sich diese bemerkungen, wenn sie vorkommen sollten, 
anderswo einschalten lassen, beim mahle etwa, durch ein Zwie- 
gespräch zwischen Hagen und Etzel. vrie seltsam ist die an- 
knüpfung; hat nicht jeder leser das berechtigte gefühl, dass 
Dietrich nur deshalb Hagen die band reicht, damit der könig 
fragen kann, wer da neben Dietrich stehe? 

Die ganze stelle erscheint als eine der übelsten Interpola- 
tionen;, aber auch diese interpolation hat in der geschichte der 
dichtung ihren anlass. Lachmann hat richtig herausgefühlt, dass 
die Verbindung zwischen str. 1688 und 1689 nicht ursprünglich 
ist „str. 1689 ist offenbar nur angefügt, indem sie die periode 
fortführt, ohne mehr zu liefern als den leeren schein eines 
grundes für Dietrichs neue begrüfsung Hagens." das ist richtig ; 
aber höchst unwahrscheinlich ist Lachmanns annähme , dass Diet- 
richs rede sich ursprünglich auf die in ihrer isolirtheit unver- 
ständlichen Worte iwer homen %e den Riunen ist mir warlichen leit 
beschränkt habe, und dass, ohne jede Verbindung, str. 1690 auf 
1688 gefolgt sei. wer sich einem unbefangenen Verständnis von 
Str. 1688 hingibt, wird nicht umhin können, in ihr die einlei- 
tung zu einer begrüfsung Hagens durch Dietrich zu sehen, aber 
zu einer begrüfsung, die einen bestimmten für den fortschritt 
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der dichtung wichtigen zweck verfolgte, aus den werten, mit 
denen Dietrich seine rede beginnt, sieht man, dass er seine 
besorgnis über das verhalten der Kriemhild aussprechen will; 
daraus, dass er sich zu Hagen gesellt, dass er seine befürch- 
tungen nur ihm mittheilen will. Nur die anfangsstrophe der 
scene ist erhalten; das übrige ist fortgeschnitten und durch 
anderes ersetzt, weil in unserer dichtung schon an früherer 
stelle, Dietrich seine warnende stimme vernehmen lässt. 
(str. 1662 — 1669). 

Die Unterredung Dietrichs mit Hagen, welche durch 
str. 1688 eingeleitet wurde, muss ein teil der Dancwartsdich- 
tung gewesen sein; denn str. 1696 die zur Dancwartsdichtung 
gehört, nimmt augenscheinlich auf str. 1688 bezug. Zu der 
Dancwartsdichtung passt es auch vortrefflich, dass Hagen allein 
von Dietrich gewarnt wird, denn am morgen des folgenden 
tages legen erst auf Hagens mahnen die Burgunden statt der 
festkleider waffen an; Hagen allein war unterrichtet; die herren 
wussten noch nichts böses. Jetzt sieht man auch, warum ein 
interpolator str. 1791 einschob (vgl. ob. s. 22): Jdi. sint tu doch 
genuogen diu mcere wol leJcant; er wollte damit die der Danc- 
waurtsdichtung fremde anschauung, dass auch die andern Dietrichs 
Warnung vernommen haben, zur geltung bringen.^ 

Der Zusammenhang der Dancwartsdichtung war also der: 
nach der ankunft der Burgunden an Etzels hof nimmt Dietrich 
Hagen bei seite und teilt ihm mit, dass Kriemhild Siegfrieds 
mord noch nicht vergessen habe. Daran schloss sich unmittel- 
bar die scene, wo Hagen mit Volker sich abseits setzt, und 
Kriemhild den ersten versuch macht, sich an Hagen zu rächen; 
der Warnung folgte die bestätigung. 

Neben dieser warnung Dietrichs und neben der feindlichen 
begrüfsung Hagens durch Kriemhild, die zur Dancwartsdichtung 
gehörten, hat nun unser Nibelungenlied noch eine an alle Bur- 
gunden gerichtete warnung Dietrichs (1662 f.) und noch eine 
begegnung zwischen Kriemhild und Hagen (1675 — 1687). 



1) Str. 1738 wird dadurch von neuem verdächtig, s. ob. s. 41 anm. 
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Hat man anzanehmen , dass diese partien durch Inter- 
polation mit ihr verbunden wurden? Ich meine nicht, denn 

w 

wenn auch ein interpolator durch eine abweichende sagengestalt 
hätte bewogen werden können str. 1675 — 1687 zu dichten und 
einzuschieben, obwohl eine parallele scene folgte, so würde er 
doch schwerlich, um Dietrichs wamung an alle Burgunden 
richten zu lassen, die stelle, in der sie an Hagen allein erging, 
ganz ausgeschieden und eine neue scene (1662 ff.) erfunden 
haben, dieses ziel hätte er leicht erreichen können, wenn er 
der scene wie sie die Dancwartsdichtung bot, eine oder zwei 
Strophen angehängt hätte. Man hat vielmehr anzunehmen, 
dass die wunderliche gestalt unserer Überlieferung wieder die 
folge der contamination ist. die scene, in der Hagen gewarnt 
wird und die königin ihr gefolge zunächst nur gegen ihn und 
Volker führt (1688. 1696—1737) gehörten, wie gezeigt, zu der 
Dancwartsdichtung; die scene, wo Eriemhild die ankommenden 
insgemein begrüfst (1675 — 1687) und Dietrichs wamung vor 
allen Burgunden geschieht, werden der Iringsdichtung angehört 
haben. ^ aus der Vereinigung beider ergibt sich der gang 
unseres Nibelungenliedes sehr natürlich. 

Die Untersuchung wendet sich zunächst zu der ersten begeg- 
nung Dietrichs und der Burgunden str. 1656 — 1669. Als HUde- 
brand gehört hat, dass die Burgunden im Heunenlande ange- 
kommen sind, fordert er seinen herren auf, die gaste zu 
empfangen, ohne Dietrichs befehl abzuwarten, aber seinem 
Charakter gemäfs, lässt Wolfhart gleich die pferde kommen, und 
die Amelunge begeben sich dahin, wo die fremden ihr lager 
aufgeschlagen haben, bis str. 1660 ist die erzählung ohne 
erheblichen anstofs; aber in dem folgenden ist sehr auffallend, 
dass Dietrich seine wamung zweimal aussprechen muss. zuerst 
sagt er gleich nach der begrüfsung, Kriemhild weine noch um 
Siegfrieds wunden, Günther solle sich vor ihr hüten; dann als 
Günther so spricht, als sei ihm die wamung unverständlich, 
gehen auf Hagens rat die könige Günther Gemot und Dietrich 



1) Damit soll nicht behauptet sein, dass str. 1675 — 1687 denselben 
Verfasser haben, wie die aventinre, die Irincs ritterlichkeit verherrlicht. 
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zu besonderer besprechung abseits, in der Dietrich doch nichts 
tun kann, als das gesagte wiederholen, und schliefslich antwortet 
noch Volker auf Dietrichs werte, obschon er nach str. 1667 als 
anwesend gar nicht gedacht werden kann. Aus einheitlicher 
freier erfindung ist solche erzählung gewiss nicht hervorgegangen, 
schon die bearbeiter von B und C empfanden das sinnlose der 
Wiederholung und schoben, um den anstofs zu mildem, in den 
werten ^waz sol ich iu sagen'' (1668, l) ein mere ein. 

Auch hier erklärt die contamination den wunderlichen gang 
der erzählung. die warnung Hagens, die der contaminator in 
der Dancwartsdichtung vorfand, aber an ihrer stelle nicht bei- 
behalten durfte, wird er hier benutzt haben um sie mit der 
Warnung der . burgundischen könige , wie sie ihm die andere 
bearbeitung bot, zu verschmelzen, welche demente er aus 
seinen vorlagen beibehielt, was er selbst hinzufügte, wird sich 
im einzelnen nicht sicher bestimmen lassen; str. 1663 kann so^ 
wie sie überliefert ist, aus der Dancwartsdichtung beibehalten 
sein; str. 1667 ff., die geheime besprechung der könige, die in 
unserem Nibelungenliede unmotivirt und ganz unfruchtbar bleibt, 
kann der Dancwartsdichtung nicht angehört haben ; sie wird also 
ein teil der andern bearbeitung, der Iringsdichtung gewesen 
sein, aber auch die übrigen Strophen mögen einzelne zeilen 
aus den altem vorlagen bergen z.B. 1662, 4. 1664, 4; man 
kann das nicht wissen. 
* .^jWo die arbeit des contaminators beginnt , lässt zunächst 
der mangelhafte anschluss von str. 1661 an str. 1660 erraten, 
in str. 1660 wird erzählt, dass Dietrichs recken absteigen, zu 
den gasten gehen, sie begrüfsen. mit natürlichem anschluss 
würde die dichtung fortfahren do st der hünic Günther gen im 
homen saeh; es heifst aber in str. 1661, in eine andere anschau- 
ung umspringend: do si der Mrre Dietrich gSn im Icomen sach^ 
als ob vorher die Burgunden in- ihrer bewegung dargestellt wären. 
Dadurch werden nun aber auch str. 1658 f. verdächtig, hier 
gibt Hagen den königen den rat sich von ihrem sitze zu erheben 
und den Amelungen entgegen zu gehen, diese beiden Strophen 
bereiten 1661 vor; dieselbe anschauung verrät denselben dichter, 
str. 1656. 1657. 1660 schliefsen sich ohne lücke an einander; 

Wi Im an US Nibelungen. 6 
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sie werden älter sein als 1658. 1659. 1661 f. and schon in 
der Dancwartsdichtung gestanden haben, in dieser bearbeitung 
mnss Dietrich nach der begrüfsung mit den gasten zu hofe 
geritten sein; die wamnng erfolgte erst nach der ankunfL 

Ein Stückchen dieser dichtung, das zwischen der begrüfsong 
nnd der wamnng seine stelle gehabt haben muss, scheint in 
Str. 1670 — 1674 erhalten zu sein. Lachmann hat diese Strophen 
als einen teil seines sechzehnten liedes ans ihrer Umgebung 
gesondert und in unmittelbare Verbindung mit str. 1688 gesetzt, 
ich glaube mit recht; nur halte ich str. 1671 für jünger; sie ist 
überflüssig und str. 1670. 1672 zeigen den engsten Zusammen- 
hang, die hübschen Strophen mit ihrer anschaulichen Schilde- 
rung Hagens und ihrer sorge für die knechte und Dancwart, 
passen ganz zu der darstellungsweise und dem ziele des Danc- 
wartsdichters, dem ja str. 1688 gehört. Anders als Lachmann 
aber urteile ich über str. 1653 — 1655, die Lachmann gleichfalls 
als ein stück seines sechzehnten liedes bezeichnet und der 
str. 1670 unmittelbar vorangehen lassen will. Eichtig ist, dass 
zwischen str. 1655 und 1656 jede Verbindung fehlt, die angäbe, 
dass Hildebrand von der ankunft der Burgunden hörte, ist zu 
der benachrichtigung Etzels und der Eriemhüd in gar keine 
beziehung gesetzt, obgleich eine solche sich leicht und natürlich 
hätte herstellen lassen, wenn die vorhergehenden Strophen von 
demselben dichter wären, so würde er nach str. 1655 etwa fort- 
gefahren sein: do gevriesch atich diu mare der alte SUdebrant; 
auch ein bearbeiter, der nach str. 1655 die dichtung erweitert 
hätte, wflrde eine derartige anknüpfimg gesucht haben, der 
mangel jedes Zusammenhanges lässt schliefsen, dass dem dichter 
von Str. 1656 die vorhergehenden Strophen nicht vorlagen, oder 
mit andern werten, dass die Dancwartsdichtung von der benach- 
richtigung Etzels durch boten nichts wusste. str. 1656 folgte 
ursprünglich auf str. 1650. der abschnitt von dem besuch in 
Bechlam schloss mit den werten: 

'' doch riten si mit vreuden nider über sant 
zetal bi Tuonouwe unz in daz hiunische laut 
der folgende abschnitt, der empfang durch Dietrich, begann genau 
anknüpfend : 
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Dö die Bargonden k6men in daz lant, 

d6 gevriesch ez von Berne der alte Hildebrant. 

Wie steht es nun mit den fünf trennenden Strophen 1651 
— 1655? zunächst hat, glaube ich, Lachmann mit richtigem 
tact die beiden ersten, in denen der entschluss gefasst wird, 
boten zu senden, einem andern dichter zugeschrieben als die 
drei folgenden, str. 1653 bedarf keiner einleitung und die kurze 
fast abgerissene darstellung dieser drei Strophen sticht merklich 
von der behaglichen breite der beiden vorhergehenden ab. 
Diese drei Strophen aber können, wenn das über den Verfasser 
von str. 1656 und über ihre ursprüngliche Verbindung mit 
Str. 1650 auseinander gesetzte richtig ist, zu der Dancwarts- 
dichtung nicht gehört haben; man hat also anzunehmen, dass 
sie aus der Iringsbearbeitung stammen; und ich meine, zu den 
abschnitten die dieser bearbeitung entlehnt waren, zu str. 1667. 
1668. 1675 — 1687, stimmt auch der stil. nicht weniger die 
ähnlichkeit mit einer stelle der Thidrekssaga, zu der auch 
Str. 1675 — 1687 in einzelnen zügen grofse Verwandtschaft zeigten. 
Die Thidrekssaga erzählt im 345. capitel: „Königin Grimhild 
stund auf einem türme und sah die fahrt ihrer brüder, und dass 
sie nun in die bürg Susat ritten, da sah sie manchen neuen 
Schild und manchen blanken panzer und manchen werten beiden, 
da sprach Grimhild: „Nun ist es ein schöner grüner sommer, 
und nun fahren meine brüder mit manchem neuen schild und 
manchem blanken panzer daher-, und ich gedenke nun, wie 
sehr mich noch die starken wunden Sigftids des schnellen 
schmerzen." 

Wenn aber str. 1653 — 1655 aus der Iringsbearbeitung 
entlehnt sind, so hat man str. 1651. 1652 als werk des conta- 
minators anzusehen, der zwischen 1650 und 1653 eine engere 
Verbindung herzustellen suchte, dass die boten die künde im 
ganzen lande verbreiten und alles volk sich der gaste freut, 
dieses hereinziehen eines unbeteiligten publicums ist ganz nach 
der art der jüngeren bearbeiter. die kleine , in C ausgeglichene, 
incongruenz, dass in str. 1652 nur von einem boten die rede 
ist, in Str. 1653 aber von mehreren, wird schwerlich die an- 
nähme rechtfertigen, dass str. 1651 f. aus einem andern liede 

6* 
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sind, und ursprünglich ihrer jetzigen bestimmung ganz fremd 
waren. ^ 

Zwischen der benachrichtigung des königspaares (1653 bis 
1655) und der begrüfsung der ankömmlinge durch Kriemhild 
(1675 ff.), muss in der Iringsbearbeitung die begegnung der 
Burgunden mit Dietrich gestanden haben, wie sie herbei geführt 
wurde, können wir aus unserer bearbeitung nicht ersehen, viel- 
leicht forderte Etzel Dietrich auf die beiden zu empfangen, so 
erzählt wenigstens die Thidrekssaga (cap. 344): „nun sprach 
könig Attila zu könig Dietrichen und bat ihn, dass er hinaus 
reiten sollte ihnen entgegen, und also tat er, und ritt hinaus 
mit seinen mannen, und als sie nahten, empfingen sie einander 
wohl, und ritten allesammen zu der bürg." 

Die Zusammensetzung des ganzen abschnittes wäre hiernach 
folgende. Aus der Iringsbearbeitung stammen: die botschaft an 
Etzel und Kriemhild (1653 — 1655), die warnung der Burgun- 
den (1667 f.), die scene, in welcher Kriemhild ihre brüder 
begrüfst, Hagen nach dem schätze fragt, und Dietrich sich 
zornig von ihr wendet (1675-^1687); aus der Dancwartsdich- 
tung: der empfang der Burgunden durch die Amelunge (1656 
bis 1660), die ankunft in Etzels bürg, wie sie str. 1670 — 1674 
erzählen, Hagens warnung durch Dietrich (1688), der versuch 
der königin ihr gesinde gegen Hagen und Volker zu führen 
(1696 ff.). 

Alle wichtigeren abschnitte des Nibelungenliedes von der 
einfährung der Burgunden in die bürg zu Bechlaren bis zum 
schluss der dichtung sind jetzt betrachtet; übergangen sind 
mehrere stücke, welche zur Verbindung der ursprünglich nicht 
zusammen gehörigen abschnitte dienten: str. 1946 — 1964. 
2016—2022. 2162—2171. die kritik dieser abschnitte, die 
mehrfach auch bestandteile verschiedenen Ursprungs erkennen 
lassen , würde zugleich die^ kleineren , den hauptabschnitten ein- 



1) In der Verbindung beider bearbeitimgen hat wohl auch die inter- 
polirte Str. 1702 ihren grund, deren zweiter yers sich auf str. 1655, 1 zu 
beziehen scbeint. ebenso das aber in v. 1700, 4. (vgl. die einschiebung 
von mere in 1668, 1). liest des wart do vil trüebe. 
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gefügten Interpolationen in ihr bereich ziehen und, so viel als 
möglich, nach ihren verschiedenen Verfassern sondern müssen, 
aber ich will auf diese schwierige und in vielen punkten sehr 
unsichere Untersuchung hier nicht eingehen, da sie für die 
beurteilung der hauptresultate dieser abhandlung kaum von 
belang sein dürften. Nur der abschnitt, in welchem der abschied 
der Burgunden von Bechlaren erzählt wird, soll noch einer 
kurzen erörterung unterzogen werden. 

Abschied der Burgunden von Bechlaren. Str. 1626—1650. 

Als am tage nach der Verlobung Giselhers die Burgunden 
die mark verlassen wollen, bittet Rüdiger sie noch länger zu 
verweilen. Dancwart lehnt es zwar ab, weil Rüdiger nicht 
speise und trank genug werde beschaffen können, aber sie ent- 
schliefsen sich doch noch vier tage zu bleiben, str. 1629 hebt 
schon hervor, wie freigiebig sich Rüdiger den scheidenden gasten 
erwies, daran schliefst sich str. 1630 nur mangelhaft an. der 
gedanke, mit dem sie beginnt: ez künde lange niht gewern, sie 
muosen dannen vam, gehört schon hinter den ersten satz von 
str. 1629. dann wird von neuem, ganz überflüssig, und nicht 
ohne eigentümliche anschauung von dem Verhältnis zwischen 
Rüdiger und seinen gasten, die freigebigkeit gepriesen, während 
nämlich — wie es am natürlichsten ist — in str.. 1632. 1633 
und auch wohl in str. 1629 der wirt als der freiwillig bietende, 
die gaste als die gern empfangenden erscheinen, werden in 
Str. 1630 die gaste als die begehrenden, der wirt als der gern 
gewährende dargestellt. — In str. 1631 führen die knechte die 
rosse vor. die angäbe unterbricht hier die natürliche gedanken- 
entwickelung. die spenden sind angekündigt in str. 1629. 1630; 
sie werden im einzelnen aufgeführt in str. 1632 — 1645. 
Str. 1631 drängt sich mit ungehörigem Inhalt dazwischen, ferner: 
das edele Ingesinde, das in 1631, 1 erwähnt wird, können nur 
die knechte der Burgunden sein; wenn es dann heifst do kam 
ztto in da vor vil vremder rechen^ so muss damit das gefolge des 
markgrafen gemeint sein, aber die einführung desselben ist 
überraschend und undeutlich, da Rüdigers absieht, die Burgunden 
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zu begleiten noch gar nicht angedeutet ist. erst in str. 1646 
erhält diese strophe ihre natürliche fortsetzung. — Alle nam- 
haften helden bekommen ihre geschenke: die könige durch 
Rüdiger, Hagen und Volker durch seine gemahlin, Dancwart 
durch die tochter; nur Giselher geht leer aus. str. 1632 weist 
darauf hin, dass er durch die junge markgräfin abgefunden ist. 
seltsam genug. — In str. 1635 bietet Gotelind Hagen ihre gäbe; 
aber er lehnt sie ab. ganz zusammenhangslos führt dann 
Str. 1636 Hagen als einen heischenden ein. ein verbindender 
gedanke lässt sich wohl ersinnen: „Jedoch, sagte Hagen endlich, 
wenn du mir ein andenken geben willst, so möchte ich nichts 
anderes" u. s. w. aber dieser verbindende gedanke fehlt, str. 1636 
muss ursprünglich in anderem Zusammenhang gestanden haben, 
und str. 1635 muss später gedichtet sein, um str. 1636 ff. in 
einen Zusammenhang zu bringen, in dem sie ursprünglich nicht 
standen, dass str. 1635 jünger ist als 1636 hat Lachmann 
richtig erkannt; aber die ausscheidung zweier Strophen (1634. 
1635) stellt die ursprüngliche Verbindung der Strophen sicher 
nicht wieder her. 

um den schwierigen gang der erzählung zu erklären, geht 
die Untersuchung von str. 1636 — 1645 aus. Hagen spricht das 
verlangen aus einen schild, dessen er an der wand gewahrt, zu 
erhalten, die markgräfin weint, als sie seine werte vernimmt, 
denn sie musste an den tod dessen gedenken, der ihn früher 
geführt hatte, aber doch ohne säumen willigt sie in die gäbe, 
und überreicht sie Hagen mit eigner band (str, 1636 — 1639). 
dass die folgende strophe, in der noch der Überzug des Schildes 
erwähnt und seine kostbarkeit gerühmt wird, von demselben dichter 
sei, glaube ich nicht (vgl. str. 1722.). — Wie Hagen so wird auch 
Volker von Gotelinde beschenkt; er nimmt mit einem liede von 
ihr abschied, und erhält dafür zwölf ringe, die er ihr zu ehren 
bei dem feste im Heunenlande tragen will (1643 — 1645). Zwischen 
diesen beiden scenen wird nun die beSchenkung Dancwaits 
erwähnt; er bekommt kostbare kleider von des markgrafen 
tochter. es ist keine frage, dass Lachmann die dürftige strophe 
(1641) richtig ausgeschieden hat. die beiden gesellen Volker 
und Hagen gehören zusammen; beide werden von der (jotelinde 
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beschenkt; Dancwart und die junge markgräfin hatten hier nichts 
zu tun. wer nicht aus der vorliegenden stelle selbst die Über- 
zeugung gewinnt, dass ursprünglich hier nur Hagen und Volker 
erwähnt wurden, der wird sich ihr doch nicht verschliefsen 
können, wenn er der Strophen gedenkt, wo diese scene verwertet 
wird; ich meine die Strophen, wo Volker und Hagen mit bezug 
auf die gaben der Gotelind dem markgrafen versprechen, ihm 
im kämpfe ausweichen zu wollen (2130 — 2144). von Dancwart 
kommt dort nichts vor. Der interpolator aber fügte wohl nicht 
nur Str. 1641, sondern auch die folgende reflectirende ganz 
überflüssige Strophe ein; beide werden wohl denselben Verfasser 
haben wie 1640. 

Also die beschenkung Hagens und Volkers durch Gotelind 
bilden eine in sich eng zusammenhängende scene, aber eine 
scene, die in unserer Überlieferung erst durch eine jüngere Strophe 
1635 mit dem vorhergehenden mühsam verknüpft ist. diese 
jüngere strophe aber ist ebenso wie str. 1634, auf die sie in den 
Worten sU st der kümc nam ausdrücklich bezug nimmt, von dem- 
selben dichter, der sich in Str. 1642 als interpolator verriet 
alle drei Strophen sprechen die Verwunderung aus, dass so hohe 
herren sich beschenken lassen. In welchem Zusammenhang 
Str. 1636 ursprünglich gedacht war, darüber gibt die Thidreks- 
saga auskunft. dort heifst es , nachdem die könige ihre geschenke 
bekommen haben (cap. 343): „Nun sprach markgraf Eüdiger zu 
Hagen: 'Guter freund Hagen, was für ein stück siebest du 
hier etwa bei mir, das du am liebsten haben möchtest?' Da 
antwortete Hagen: 'Ich sehe hier einen schild hangen, der ist 
seeblau von färbe , und ist grofs, und muss stark sein, wie ich 
wähne, er hat schwere hiebe: den will ich zur gäbe nehmen.' 
Da antwortete markgraf Eüdiger: 'das füget sich wohl, sintemal 
dass diesen schild der gute degen herzog Nudung trug; und er 
empfing die starken hiebe unter Mimungs ecken von dem 
starken Wittig, ehe er fiel.' Und als dieses frau Gotelinde hörte, 
weinte sie bitterlich um ihren bruder Nudung. und dieser schild 
ward nun Hagen gegeben." Volker kommt in der ganzen scene 
nicht vor. man sieht leicht, dass dieselbe sagengestalt in der 
Thidrekssaga und der vorliegenden stelle der Nibelungen zu 
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gründe liegt; an eine unmittelbare benutzung des einen durch 
das andere ist aber gar nicht zu denken. 

Wenn nun str. 1636 ffl in unserer dichtung der nattlrlichen 
Voraussetzung entbehren, so wird man wieder zu der annähme 
geführt, dass sie aus einer andern bearbeitung als die vorher 
benutzte aufgenommen sind; und wenn femer der contaminator 
unseres Nibelungenliedes sich veranlasst sah, die beschenkung 
Hagens und Volkers aus einer andern bearbeitung aufzunehmen, 
wenn er selbst erst die beschenkung Dancwarts und Günthers 
hinzufügte, so muss man daraus schliefsen, dass die bearbeitung, 
der er vorher folgte, von der beschenkung der einzelnen beiden 
nichts erzählte. Das ist an und für sich auch gar nicht un. 
wahrscheinlich, die einzige gäbe auf die es ankommt ist das 
Schwert, das Gemot bekommt; denn durch dieses schwert soll 
nachher Rüdiger sein leben verlieren, die bedeutung dieser 
gäbe trat um so besser hervor, wenn andere neben ihr nicht 
erwähnt werden. Gab es aber überhaupt eine bearbeitung, die 
sich auf das notwendige beschränkte, so kann die» Rtidigers- 
dichtung, die unserem Nibe^^ngenliede zu gründe liegt, nicht 
mehr ^enthalten haben, in ihr wird denn auch nachher nur des 
Schwertes gedacht; die beziehung auf Hagens Schild und Volkers 
ringe J gehört, wie früher gezeigt ist, einer jungem episode in 
der Rüdigersdichtung an. 

Die teile |der andern bearbeitung, mit der der contamina- 
tor die beschenkung Hagens und Volkers verband, hat man 
natürlich in den Strophen zu suchen, welche der einschaltung 
vorangehen und folgen, also in str. 1626 — 1633. 1646 — 1650. 
unter diesen Strophen aber muss man zwei ihres inhalts wegen 
als fremde oder jüngere zusätze ansehen; str. 1630, deren an- 
schauung von dem Verhältnis zwischen dem wirt und den gasten 
ganz genau der einschaltung entspricht — die gaste als die 
wählenden, der wirt als der gern gewährende — und deren 
mangelhafte Verbindung mit str. 1629 schon vorhin bemerkt 
wurde; dann str. 1632, in welcher als Giselhers gastgeschenk 
des markgrafen tochter erwähnt wird; denn dieser unter allen 
umständen sonderbare einfall war doch nur unter der voraus- 
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Setzung möglich, dass auch von allen andern ges9,gt wnrde, was 
sie davon tragen. 

Dass diese Strophe jünger ist, ergibt sich auch wenn man 
den Zusammenhang der übrigen Strophen prüft. Die enge Ver- 
bindung von Str. 1631. 1646. 1647 ist schon hervorgehoben; die 
erste Strophe erfordert die zweite, alle drei schliefsen sich tadel- 
los und ohne lücke aneinander, wenn sie ursprünglich zusammen- 
gehörten, musB die beschenkung der scheidenden gaste voran- 
gegangen sein; Str. 1632 aber bezieht sich in den werten e die 
edehn geste Jcodmen fv/r den sal auf 1631, setzt die Umstellung 
also schon voraus. Die übrigen Strophen schliefsen sich gut zu 
einer natürlich fortschreitenden, abgeschlossenen erzählung zu- 
sammen: 1626 — 1629. 1633. 1631. 1646 — 1650; str. 1626 
— 1629. 1633 verweilen bei dem, was im hause vor sich geht, 
die folgenden 1631. 1646 — 1650 erzählen anfbruch und abreise. 

Weshalb ist nun aber str. 1631 aus ihrem ursprünglichen 
Zusammenhang genommen und umgestellt? in der bearbeitung, 
von der zuletzt gesprochen ist, lässt sich kein anlass finden, 
man darf ihn also vermuten in der andern. Welchen gang nun 
diese bearbeitung nahm, dass lässt sich aus unserer Überliefe- 
rung, die nichts aus ihr aufgenommen hat als die beschenkung 
Hagens und Volkers, und vielleicht str. 1630, natürlich nicht 
erkennen, aber da sie, wie sich gezeigt hat, enge beziehungen 
zu dem bericht der Thidrekssaga hat, so darf man diese zur 
vergleichung heranziehen; und sie gibt über den fraglichen punkt 
hinlängliche auskunft. „Als nun lichter tag war, heifst es dort, 
da stund markgraf Eüdiger auf und kleidete sich und seine 
ritter. da stunden auch die Nibelungen auf, und riefen nach 
ihren kleidem : aber markgraf Rüdiger bat sie , bei ihm einige 
tage zu verweilen. Die Nibelungen wollten nun aber fahren, 
und nicht länger weilen. Und da sagte markgraf Rüdiger, dass 
er mit ihnen reiten wollte sammt seinen rittem. Und sie gingen 
nun zu tische und tranken guten wein, und waren gar fröhlich: 
da waren auch allerlei spiele und kurzweil." Erst darauf folgt 
die allgemeine beschenkung und zugleich mit ihr Giselhers Ver- 
lobung, hier wurde also schon vorher von der reiserüstung und 
Rüdigers absieht mit zu fahren gesprochen. 

Wilmanus Nil^elungen« 7 
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Die frage schliefslich , was für zwei bearbeitungen das sind, 
die hier mit einander verbunden sind, beantwortet sich leicht, 
dass Str. 1636 ff. nicht aus der Eüdigersdichtung genommen sein 
können, ist vorhin schon bemerkt; der Dancwartsdichtung können j 

sie auch nicht angehört haben, denn Dancwart ist in str. 1641 
erst durch interpolation hineingebracht; also werden sie wohl aus 
der Iringsdichtung aufgenommen sein. Ist das richtig, so muss 
das andere (str. 1626 — 1629. 1633. 1631. 1646—1650) der 
Dancwartsdichtung gehört haben und dazu stimmt, dass Danc- 
wart in str. I627. 28. seine rolle spielt und dass an str. 1650 
eine strophe anknüpft (1656), die vorher als zur Dancwarts- 
dichtung gehörig erkannt ist. — Welche Strophen aber schon in 
der alten Rüdigersdichtung standen, die ja auch der Dancwarts- 
dichtung zu gründe liegt, lässt sich sicher wohl nicht bestimmen, 
einen alten abschluss glaube ich in str. 1647 zu erkennen, die 
letzte zeile der einer mü dem libe Jcom nie %e Beehlären stt ent- 
spricht schön der letzten zeile in der kampfschilderung (2161, 4): 
der von Bechelären do langer einer nxkb genas, die drei folgenden 
Strophen würden dann jünger sein, und können wohl den Dwic- 
wartsdichter zum Verfasser haben, jedenfalls jünger müssen 
Str. 1627 f. sein, wo Dancwart auftritt; auch schliefsen sich 
Str. 1624 und 1629 ganz gut an einander; dass sich aber der 
interpolator auf die einschaltung dieser beiden Strophen beschränkt 
und das umgebende unverändert gelassen habe, wage ich nicht 
zu behaupten. 
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